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Esipuhe
Tarkasteltaessa yli koko pohjoisen pallonpuoliskon levittäytyvää havumetsien vyöhykettä erottuvat Fennoskandian
metsät erityisesti yhdessä suhteessa: niitä hyödynnetään poikkeuksellisen tehokkaasti. Metsien käyttö on jatkunut pit-
kään, mutta varsinkin viimeksi kuluneiden 50-100 vuoden aikana ovat Pohjoismaiden havumetsät kokeneet erittäin
suuria ekologisia muutoksia. Metsien eliölajisto on joutunut sopeutumaan näihin muutoksiin tai - valitettavan usein -
väistymään: pelkästään Suomessa yli 70 metsissä elävän eliölajin on arvioitu hävinneen maasta sukupuuttoon. Suku-
puuttojen täsmälliset syyt ovat usein monitahoisia, mutta lähes aina ne tavalla tai toisella liittyvät ihmisen toimintaan
ja etenkin ihmisen aiheuttamiin elinympäristöjen muutoksiin.

Pohjoismaissa metsänhoitoa on viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana pyritty kehittämään siten, että metsi-
en käytön haitalliset lajisto- ja muut ekologiset vaikutukset vähenisivät. Metsien suojelualueita on perustettu jonkin
verran lisää, mutta etenkin talousmetsien hoitotapoja on pyritty muuttamaan. Suomessa myös metsälaki on uusittu 1990-
luvulla, ja uudessa laissa metsälajiston monimuotoisuuden suojelu on otettu aiempaa paremmin huomioon. Näiden
toimenpiteiden todelliset vaikutukset lajiston suojelun kannalta ovat kuitenkin suureksi osaksi vielä selvittämättä.

Monissa tapauksissa metsien eliölajiston suojelua haittaa se, että metsätalouden käytännön toimijoille ei ole riittävän
seikkaperäisiä ja paikallistasolla sovellettavia suojelun ohjeita. Toisinaan tällaisten ohjeiden laatiminen ja omaksuminen
onkin erittäin hankalaa. Esimerkiksi eräät harvinaistuneet elinympäristöt voivat olla vaikeita tunnistaa ja etenkin mo-
net uhanalaiset lajit ovat käytännössä hyvin vaikeita havaita metsien käsittelyn yhteydessä.

Linnut ja etenkin petolinnut ovat tässä suhteessa kuitenkin poikkeuksellinen ryhmä. Lajit ovat pääsääntöisesti suuri-
kokoisia ja etenkin niiden pesäpuut ovat usein verraten helposti inventoitavissa ja huomioitavissa metsänhoitotoimi-
en yhteydessä. Toistaiseksi ei Suomessa ole kuitenkaan ollut erityisen hyviä suosituksia siitä, miten petolintujen asuin-
alueet ja pesät tulisi ottaa metsien käytön yhteydessä huomioon. Tähän kirjaan on ensimmäistä kertaa pyritty kokoa-
maan se tietämys, joka on suomalaisten lintuharrastajien ja -tutkijoiden toimesta viime vuosikymmeninä kerätty. Myös
ulkomaisia petolintututkimuksia on tarkasteltu ja niiden tuloksia sovellettu Suomen oloihin. Monet kysymykset jäävät
vielä avoimiksi, mutta jo olemassa olevakin tietämys on erittäin mittavaa. Ainakaan tiedon puutetta ei voi syyttää, kun
pyritään parantamaan petolintujen asemaa metsissämme.

Valtaosa metsien hävinneistä ja uhanalaisista lajeista edustaa muita lajiryhmiä kuin lintuja. Ilmiö ei kuitenkaan vähennä
lintujen merkitystä. Sukupuutto on pitkän prosessin onneton loppu. Menneiden sukupuuttojen kautta on opittu monta
asiaa. Yksi näistä on se, että sukupuuttojen estäminen vaatii toimenpiteitä, joilla lajin populaatio säilytetään riittävän
suurena. Kun laji päätyy uhanalaisten listalle, sen suojelu voi monessa tapauksessa olla jo kuin arpapeliä. Suuretkaan
panostukset lajisuojeluun eivät tällöin aina tuota toivottua lopputulosta. Muun muassa tämän vuoksi petolintujenkin
populaatioiden säilyttäminen riittävän suurena on ensiarvoisen tärkeää. Lisäksi petolinnut ovat erinomainen esimerk-
ki siitä, että päättäväinen toiminta niiden suojelemiseksi onnistuu. Ajatellaan tässä vaikkapa muuttohaukkaa tai me-
rikotkaa eli lajeja, jotka näyttävät toipuvan ihmisen aiheuttamasta aallonpohjasta suojelun tehostumisen myötä. Toi-
vomme tämän kirjan aikaansaavan sen, ettei yksikään petolintulaji joutuisi kokemaan muuttohaukan tai merikotkan
kohtaloa.

Kiitokset

Haluamme kiittää R Erik Serlachiuksen säätiötä, jonka myöntämä apuraha mahdollisti tämän teoksen kokoamisen ja
julkaisemisen sekä BirdLifeSuomen Marcus Walshia ja Teemu Lehtiniemeä saumattomasta yhteistyöstä. Asiantunti-
jakommentteja antoivat Dick Forsman, Pentti Linkola ja Heikki Lokki - heille suuret kiitokset. Kiitämme myös käsi-
kirjoituksen kieliasua parantanutta Hannu Huuskosta. Useat petolintututkijat ja -harrastajat lainasivat valokuviaan
julkaistavaksi veloituksetta - kiitoksemme heille petolintujen suojelutyön tukemisesta. Lopuksi erityiskiitos kaikille
suomalaisille vuosikymmeniä uurastaneille petolintuharrastajille. Tämäkään teos ei olisi syntynyt ilman heidän maas-
totyönsä tuomaa kokemusta ja tietoa, jonka laatu on kansainvälisesti korkeatasoista.

Toimituskunta
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Hiirihaukan poikaset. © Hannu Lehtoranta
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1. Johdanto
Petolintujen huomioimisesta metsän-
hakkuissa ei ole Suomessa aiemmin
julkaistu yhtenäistä valtakunnallista
ohjetta. Metsätalouden ympäristö-
oppaassa on käsitelty vain uhanalai-
simmat petolintulajimme (Korhonen
& Savonmäki 1997). Metsätalouden
kannalta oleellista olisi määritellä
kunkin petolintulajin pesäpaikan
ympärille jätettävä suojavyöhykkeen
koko ja/tai laajemman reviirialueen
metsänhoidolliset minimivaatimuk-
set. Kokemusperäistä tietoa pesien
suojelusta yhteistoimin rengastajien
ja metsäorganisaatioiden kesken on
olemassa paikallistasolla, mutta koko-
naisvaltaista analyysiä eri petolintujen
herkkyydestä metsäympäristön hak-
kuille ei  ole aiemmin tehty.

Tähän julkaisuun on kirjattu peto-
linnut mahdollisimman hyvin huo-
mioivat, perustellut metsänkäsitte-
lysuositukset käsittelystä ja suoje-
lusta vastaavien tahojen käyttöön.
Kirjallisuudesta on koottu olemassa
oleva tieto metsänkäsittelyjen vai-
kutuksesta petolintujen pesintäme-
nestykseen ja reviirin pysyvyyteen.
Lisäksi petolinturengastajilta on ke-
rätty tietoa erilaisten metsänkäsitte-
lyjen ja ihmistoiminnan vaikutuk-
sista petolintujen pesintään. Poh-
jois-Karjalan alueelta on selvitetty
kana- ja hiirihaukan pesämetsän ra-
kennetta ja laajemman reviirin met-
sien metsätyyppiä, pirstoutuneisuut-
ta ja puuston ikäjakaumaa. Kerätty-
jä tietoja yhdistelemällä on asian-

tuntijaryhmän voimin annettu suosi-
tukset suomalaisten petolintujen
huomioimisesta metsänhakkuissa.

Miksi petolinnut ja mitäMiksi petolinnut ja mitäMiksi petolinnut ja mitäMiksi petolinnut ja mitäMiksi petolinnut ja mitä
meidän tulisi tietäämeidän tulisi tietäämeidän tulisi tietäämeidän tulisi tietäämeidän tulisi tietää

Teoksen päätarkoitus on informoida
metsäalan ammattilaisia ja muita
metsiemme petolintujen kanssa teke-
misissä olevia tahoja petolintujen ja
niiden ympäristön monitahoisista
vuorovaikutussuhteista sekä antaa
käytännön suosituksia ja tavoitteita
metsien käsittelyyn yksittäisten laji-
en ja koko lajiyhteisön kannalta. Tie-
donvälityksen tärkeys metsäammatti-
laisten ja petolintututkijoiden välillä

I. Ensisijaisen tärkeää on huomioi-
da lajikohtaiset puskurivyöhyke-
suositukset pesimäaikaisissa hak-
kuissa (Kuvat 1 ja 2, ks. kappaleet
3., 3.2 ja 3.4.1).

II. Vaateliaimpien lajien pesän lähi-
ympäristön metsänrakenne tulisi
säilyttää käsittelemättömänä laji-
kohtaisella suojavyöhykkeellä
sekä avo- että harvennushakkuus-
sa (Taulukko 1, ks. kappaleet 3.1
ja 3.4.2).

Yksityiskohtaisempia lajikohtaisia
suosituksia kohtiin I. ja II. annetaan
otsakkeen - Metsienkäsittelysuosi-
tukset pesän läheisyydessä - alla
(ks. kappale 5.).

III. Reviiri- ja maisemakohtaisesti
yleisohjeena suositellaan eri ikäis-
ten metsiköiden mosaiikkia (ks.
kappaleet 3.1, 3.3. ja 4.1).

Tukevaoksaisia järeitä puita sekä
kolopuita (etenkin haapaa) jäte-
tään maastoon mahdollisimman
paljon turvaamaan tulevaisuuden

pesäpaikkatarvetta (ks. kappaleet
2., 3.1, 4.1 ja 5.2). Huomioitavaa
on se, että aukolle säästettävistä
jättöpuista osan tulisi olla 50-80
vuoden kuluttua soveltuvia suurim-
pien petolintujen pesäpuiksi. Esi-
merkiksi kanahaukalle jätettävien
puiden oksien paksuuden tulisi olla
vähintään 5cm yli 7 metrin korkeu-
dessa. Runkohaarukalliset puut
ovat suosittuja pesimäpuina. Puu-
lajilla ei ole suurta merkitystä, vaik-
kakin havupuut ovat yleisimmin
käytettyjä pesäpuita.

Pesäpaikkapulaa voidaan lievittää
rakentamalla tekopesiä sopiviin
kohteisiin ja pöntöttämällä talous-
metsiämme (Taulukko 3, ks. kap-
paleet 4.2 ja 4.3).

Petolintujen myyräsaalistusta hel-
potetaan hakkuuaukoilla säästettä-
villä jättöpuilla (ks. kappale 3.3).

Liian tiheää metsäautotieverkoston
rakentamista tulisi välttää (ks. kap-
pale 3.4.4).

Yksityiskohtaisempia lajikohtaisia

Pääohjeet oppaan käyttäjälle
suosituksia kohtaan III. annetaan
kappaleessa 5.).

IV. Petolintujen mieltymykset eri-
ikäisiin, -kokoisiin ja -tyyppisiin
metsiköihin on esitetty taulukoissa
1 ja 2. Erityisesti pöllöjen pesämet-
siköistä olisi oltava yhteys vähin-
tään metsäkäytävällä laajempaan
metsäalueeseen, sillä poikaset
lentävät heikosti pesänsä jätetty-
ään, ja siirtyvät siksi puita pitkin uu-
sille alueille.

Lajeihin, joiden viimeaikainen kan-
nan kehitys on ollut laskeva tai joi-
hin metsienkäsittelyllä on negatiivi-
nen vaikutus, tulisi kiinnittää erityis-
tä huomiota (Taulukko 2). Lajikoh-
taiset vakavimmat uhkatekijät on
esitetty kappaleessa 5.).

Petolinnuille ravinnon määrällä ja
sopivien saalistusmaastojen lähei-
syydellä on oleellinen merkitys pe-
sintöjen onnistumiseen kannalta
(Taulukko 3 ja 4, ks. kappale 3.3).
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korostuu. Luottamuksellinen yhteis-
työ takaa sen, että yhä useampi pesä-
paikka säästyy ja säilyy pesimäkel-
poisena metsien taloudellisesta hyö-
dyntämisestä huolimatta. Aikaisem-
min useat pesät tuhoutuivat vain sen
takia, että maanomistajat ja metsä-
ammattilaiset eivät tienneet pesien
sijaintia (Lehtoranta 1996, Petty
1998).

Päätettäessä metsiemme hyödyntä-
misestä tulisi erityisesti petolinnut
ottaa huomioon, koska niillä on mer-
kittävä asema ravintoketjun huipulla
ja potentiaalisesti tärkeä rooli met-
siemme ekologisissa prosesseissa
(Niemi & Hanowski 1997). Petolin-
nut asuttavat yleensä laajempia alu-
eita ja hyödyntävät useamman tyyp-
pisiä elinympäristöjä kuin monet
muut eläinryhmät. Siksi petolintujen
suojelusuunnitelmat tulisi tehdä ja
toteuttaa maisemamittakaavassa
(Fuller 1996). Myös petolintujen
suuri koko ja niiden verraten helppo
havaittavuus antavat hyvät mahdolli-
suudet ottaa ne huomioon metsänkä-
sittelyn yhteydessä.

Käsitykset petolintujen reagoinnista
metsien käsittelyyn pohjautuvat pit-
kälti pintapuolisiin kuvauksiin ja
yksittäisiin havaintoihin, esimerkiksi
petolintuparin häviämiseen alueelta
hakkuiden tai tien rakentamisen jäl-
keen. Käytettävissä on vähän tietoa,
joka yhdistäisi selkeästi elinympäris-
tön muutosten tai häviämisen vaiku-
tukset petolintukantojen dynamiik-
kaan. Kuitenkin tiedätään että, jopa
paikallisella tasolla muutokset useis-
sa tekijöissä (kuten metsien raken-
teessa, saaliseläinten määrässä, ihmi-
sen häirinnässä) todennäköisesti aihe-
uttavat muutoksia petolintujen mää-
rässä. Erityisen vajavaista tieto on sii-
nä, kuinka eri tekijät vaikuttavat yh-
dessä ja mikä on tekijöiden muutosten
kumulatiivinen vaikutus (Fuller
1996).

Tähän julkaisuun koottiin tiedot peto-
lintujen pesäpaikan ja ravinnonhan-
kinta-alueen ympäristön rakenteesta
sekä pääasiallisista saalislajeista. Pe-

säpaikan ympäristötietojen käyttö va-
littiin siksi, että se on parhaiten tun-
nettu osa-alue (Fuller 1996); ravin-
nonhankinta-alueen ympäristötietoja
sekä tietoja ravinnosta korostetaan,
koska niillä on keskeinen merkitys
petolintujen populaatioekologiassa
(Newton 1979).

Julkaistua tietoa metsien käsittely-
jen suorasta tai ympäristömuutos-
ten kautta tapahtuvista vaikutuk-
sista eri petolintulajeihin on hyvin

vaihtelevasti saatavilla. Yleensä
parhaiten tunnetaan pesän välittö-
mässä läheisyydessä tapahtuvien
toimintojen vaikutus tutkittavaan la-
jin käyttäytymiseen ja sen pesintä-
menestykseen. Suomen metsien pe-
tolinnuista parhaiten tutkittuja ja
tunnettuja lajeja on etenkin kana-
haukka ja vastaavasti heikoimmin
tutkittuja ja tunnettuja ovat muuta-
mat pöllölajit.

Kuvan kanahaukan tuntee vanhaksi vatsan poikkijuovituksesta. Nuorella
linnulla vatsa on pitkittäisviiruinen. © Hannu Lehtoranta
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Lintujen elinympäristöt ovat muuttuneet
voimakkaasti viimeisen puolen vuo-
sisadan aikana (esim. Kouki ym. 2001,
Löfman & Kouki 2001). Eniten ympäris-
töä ovat muuttaneet maankäyttö ja sen te-
hostuminen. Tämä on heijastunut maa-
lintukantoihin, joiden muutokset ovat
olleet suuria (Väisänen 1996, Väi-
sänen ym. 1998). Metsä- ja suoympä-
ristöä on muuttanut eniten metsätalo-
us (Virkkala & Rajasärkkä 2001).

Metsänhakkuita pidetään vakavim-
pana uhkana pohjoisen metsävyö-
hykkeen lajeille  (Imbeau ym. 2001).
Metsienkäsittely on uhka noin puo-
lelle Fennoskandian punaisella lis-
talla olevista lajeista (Berg ym.
1994, Nilsson & Ericson 1997). Ver-
rattuna muihin lajiryhmiin, linnut,
jotka käsittävät alle prosentin kaikis-
ta pohjoisen Fennoskandian lajeista,

2. Metsänhakkuut ja linnusto
eivät ole erityisen herkkä ryhmä. Suo-
messa säännöllisesti pesivistä 235 lin-
tulajista 32 on uhanalaisia. Metsien-
käsittely on yksi uhkatekijöistä kuu-
delle uhanalaiselle lajille: maa- ja
merikotka, pikku- ja valkoselkätik-
ka, käenpiika sekä sinipyrstö (18,8%
uhanalaisista lajeista ja 2,6% kaikis-
ta lajeista). Lisäksi silmälläpidettä-
vistä lajeista metsienkäsittely on uh-
katekijä kahdeksalle lajille: kalasääs-
ki, harmaapää- ja pohjantikka, met-
so, teeri, pikkusieppo, lapintiainen ja
kuukkeli (Rassi ym. 2001).

Metsien rakenteen muutokset on
Fennoskandiassa hyvin dokumentoi-
tu (esim. Kouki ym. 2001, Löfman &
Kouki 2001). Metsien hakkuiden
myötä on etenkin Pohjois-Suomen
vanhojen metsien määrä vähentynyt
dramaattisesti viimeisen 40 vuoden

aikana (Metsäntutkimuslaitos 1997).
Tästä syystä vanhoja metsiä suosivat
lajit kärsivät todennäköisemmin
kuin “joka paikan” lajit ja nuorempia
metsiä suosivat lajit. Koska vanhem-
mat metsät ovat usein etusijalla met-
sänhakkuissa, ovat tällaisiin ympä-
ristöihin rajoittuneet lajit - etenkin
kolopesivät paikkalinnut - erityises-
ti vaaravyöhykkeessä (Imbeau ym.
2001, Kouki & Väänänen 2000).

Lisäksi laajoja alueita vaativat van-
hojen metsien lajit - kuten monet pe-
tolinnut - kärsivät erityisesti elinym-
päristön vähenemisestä sekä metsien
pirstoutumisesta (Helle 1985, Virk-
kala 1987, 1991). Suurimmat peto-
linnut, etenkin kotkat, kärsivät myös
yksittäisten suurten ja pesän alustak-
si riittävän tukevaoksaisten puiden
vähyydestä (Newton 1979).
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pivassa pesintäympäristössä. Esi-
merkiksi maakotkan pesimätutki-
muksessa osoitettiin ihmisen häirin-
nän aiheuttaneen 85% pesätuhoista
(Boeker & Ray 1971). Petolintukan-
tojen sietokyky häiriötekijöiden suh-
teen riippuu osittain aiemmasta peto-
lintuihin kohdistuneesta vainosta ja
saalistuksesta siten, että linnut ovat
kestokykyisempiä alueilla, missä ne
ovat voineet tottua ihmiseen ilman
vainontaa (Newton 1979).

Vakavaa häiriötä voi aiheuttaa hyvin
monenlainen toiminta pesän lähei-
syydessä aina satunnaisista käyn-
neistä jatkuviin metsänhakkuisiin.
Pesinnän onnistumisen kannalta toi-
mivaksi ja tehokkaaksi keinoksi on
havaittu ajallisten ja alueellisten
puskurivyöhykkeiden käyttö. Tällä
tarkoitetaan sitä, että rajoitetaan ih-
mistoimintaa tietyllä etäisyydellä pe-
sästä pesinnän eri vaiheissa petolin-
tulajin herkkyyden ja pesäpaikan
ympäristön metsänrakenteen perus-
teella. Siten suositeltavan puskuri-
vyöhykkeen etäisyys pesästä on suu-
rin lintujen haudonta-aikana, ja sitä
voidaan kaventaa poikasten kuoriu-
duttua, sekä edelleen supistaa poi-
kasten lähdettyä pesästä (Richardson
& Miller 1997, Kuvat 1 ja 2).

Suositeltava puskurivyöhyke on sitä
suurempi mitä herkempi petolintula-
ji on kyseessä. Ympäristön raken-
teessa merkittävimpiä tekijöitä ovat
riittävä näkö- ja kuulosuoja. Esimer-
kiksi tiheä metsä tarjoaa paremman
suojan pesälle kuin harva metsä, jo-
ten mitä harvempi metsä, sitä suu-
rempi on suositeltavan häiriöttömän
alueen koko pesän ympärillä. Suojel-
tavan alueen kokoa suunniteltaessa
on myös huomioitava häiriötekijän
intensiteetti. Esimerkiksi satunnai-
nen liikehdintä pesän läheisyydessä
haudonta-aikaan ei yleensä johda pe-
sinnän tuhoutumiseen, mutta jatkuva
ja intensiivinen toiminta - kuten met-

sänhakkuu - johtaa useimmiten pe-
sinnän epäonnistumiseen (Richard-
son & Miller 1997). Myös petolintu-
jen yksilöllinen terveydentila ja ra-
vinnon saatavuus vaikuttavat niiden
herkkyyteen. Esimerkiksi huonoina
ravintovuosina (esim. pikkujyrsijäka-
don sattuessa) puskurivyöhykkeitä tu-
lisi laajentaa huomattavasti (White &
Thurow 1985, ks. kappale 3.2).

Luonnonvaraiset eläimet voivat häi-
riintyä jo ennen varsinaista pakoon
lähtöään. Kehitetyssä ”kaksitahoinen
häiriökynnys -mallissa” luokitellaan
lajien häiriintymisreaktiot levotto-
muus- ja pakoetäisyyksien mukaan
(McGarigal ym. 1991). Tämä malli
osoittaa, että eläimet reagoivat häi-
riötekijöihin fysiologisesti ennen
kuin ne reagoivat käytöksellään. Yk-
silön sydämenlyöntitiheys kasvaa ja
sen huomio kiinnittyy häiriötekijään
kauempaa (levottomuuspiste) kuin
on etäisyys, jolta se pakenee (pako-
etäisyys) häiriötekijää. Esimerkiksi
petolintujen pesien läheisyydessä
puskurivyöhykkeet on kuitenkin to-
teutettu pakoetäisyyden perusteella
(Camp ym. 1997).

Eläinlajien suojelussa suositellaan
yksilöiden suojaamista häiriöteki-
jöiltä sekä puskurivyöhykkeen että
näkösuojan avulla. Kun petolinnuil-
la on kasvillisuuden tai maan pinnan
muotojen ansiosta näkösuoja häiriöt-
ekijään nähden, niiden pakoetäisyys
on pienempi (Stalmaster & Newman
1978). Tämä kaksitahoinen lähesty-
mistapa voi rajoittaa potentiaalisia
häiriötekijöitä linnuille puskurivyö-
hykkeen tai pakoalueen sisällä ja
myös lieventää lintujen reaktioita
häiriötekijöihin näkösuoja- tai levot-
tomuusalueella (McGarigal ym.
1991).  Näkösuojia käytettäessä suo-
jeltavan alueen määrä voi olla jopa
pienempi kuin pelkän puskurivyö-
hykkeen suosituksia toteutettaessa
(Camp ym. 1997, Kuva 1).

Ihmistoiminnan aiheuttamien uhka-
tekijöiden on osoitettu useissa tapa-
uksissa olevan pääsyy petolintukan-
tojen romahduksiin (Newton 1979).
Vakavimmat ihmistoiminnan aihe-
uttamat uhat petolinnuille ovat elin-
ympäristöjen väheneminen, hyön-
teismyrkyt, teollisuuden päästöt,
sähkölinjat sekä suoranainen vaino
ampumalla, pyydystämällä ja myr-
kyttämällä. Toisaalta useat petolintu-
lajit ovat sopeutuneet elämään ja pe-
simään menestyksellisesti yhä käsi-
tellymmissä ympäristöissä - jopa
suurkaupungeissa (Bird ym. 1996).

Petolinnuille on ravintoa parhaiten
tarjolla yleensä siellä, missä pesi-
mäympäristöä on vähän jäljellä, ni-
mittäin asutuskeskusten ja viljelys-
ten läheisyydessä. Monesti petolin-
tujen puuttuminen taajamista ja
muilta vilkkaan ihmistoiminnan alu-
eilta johtuu yksinkertaisesti sopivi-
en pesimäympäristöjen puutteesta
eikä esimerkiksi liiallisesta häirin-
nästä. Nämä näkökohdat on huomi-
oitava suojelusuunnitelmissa (Solo-
nen 1984a, 1993).

Petolintujen levinneisyyttä ja menes-
tystä eniten rajoittavat tekijät ovat ra-
vinnon ja pesäpaikan saatavuus. Peto-
linnut ovat osoittautuneet melko jous-
taviksi ravinnon ja pesäpaikan valin-
nan suhteen (Bird ym. 1996). Tämä ei
kuitenkaan tarkoita sitä, ettei petolin-
tujen pesintä tarvitsisi  erityistä huo-
mioimista - päinvastoin, jopa pienillä-
kin toimenpiteillä ja joustoilla voi-
daan petolintujen ja ihmisen menes-
tyksellinen yhteiselo turvata.

PuskurivyöhykkeidenPuskurivyöhykkeidenPuskurivyöhykkeidenPuskurivyöhykkeidenPuskurivyöhykkeiden
käyttö pesinnän aikanakäyttö pesinnän aikanakäyttö pesinnän aikanakäyttö pesinnän aikanakäyttö pesinnän aikana

Ihmisten aiheuttamat häiriötekijät
petolintujen pesinnän aikana, erityi-
sesti haudonta-aikana, ovat merkittä-
västi pienentäneet monen lajin mah-
dollisuuksia menestyä muutoin so-
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Kuva 1. Suositeltavan häiriöttömän puskurivyöhykkeen leveys asutun petolinnun pesän ympärillä pesinnälle her-
kimpänä ajankohtana (ks. Kuva 2.). Vyöhyke on levein avoimessa maastossa (vihreän palkin oikea laita) ja vas-
taavasti se voi olla kapeampi metsän suojaamassa ympäristössä (vasen laita). Joissakin tapauksissa vyöhykettä
voidaan kaventaa 25-50% poikasvaiheen puolivälistä alkaen, mutta tämä vaihtelee lajeittain (esim. kana- ja nuo-
lihaukka ks. teksti). Epävarmoissa tilanteissa tulisi aina kuitenkin käyttää kuvassa esitettyjä maksimietäisyyk-
siä (Korhonen & Savonmäki 19971, Richardson & Miller 19972, Petty 1996b3, 19984, Sergio & Bogliani 20005).
(* = metrimäärää muutettu vastaamaan suomalaisen kannan herkkyyttä).
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Kuva 2. Petolintujen keskimääräiset pesimäajankohdat. Häirinnälle herkimmät ajankohdat ovat pesintään val-
mistautumis- ja haudontajakso sekä pesäpoikasajan alku. Suomen eteläosissa pesinnän aloitus on useimmilla la-
jeilla keskimäärin aikaisempi kuin pohjoisempana. Samoin lauhoina keväinä pesinnät alkavat keskimääräistä
aikaisemmin ja vastaavasti kylmempinä myöhemmin. Hyvinä ravintovuosina pesinnät alkavat keskimäärin ai-
emmin kuin huonompina ravintovuosina; näin erityisesti myyräspesialisteilla, joilla kannan pääosa voi jopa jättää
pesinnän väliin huonoina myyrävuosina (Forsman 1993, Saurola 1995a).
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Taulukko 1. Pesimäajan ulkopuolisissa hakkuissa
jätettäväksi suositeltava suojavyöhykkeen leveys
(m) petolinnun pesän ympärillä.

Avohakkuun yhteydessä petolinnun pesän ympärille jätettävä
suojavyöhyke on pääsääntöisesti kaksi kertaa leveämpi kuin har-
vennushakkuiden yhteydessä. Tämä riippuu kuitenkin jäävän
puuston tiheydestä siten, että varovaisessa harvennuksessa suo-
javyöhyke voi olla puolta kapeampi ja vastaavasti siemenpuu-
asentoon hakattaessa lähellä avohakkuun suosituksia.
On kuitenkin huomioitava, ettei pesä saisi jäädä yksittäiseksi suo-
javyöhykkeen ympäröimäksi saarekkeeksi hakkuiden keskelle
vaan jäävän pesämetsän koon tulisi täyttää lajille asetetut mini-
mivaatimukset. Lisäksi pesämetsikön tulisi olla yhdistynyt metsä-
käytävällä laajempaan metsäalueeseen; näin etenkin pöllöjen
kohdalla, koska poikaset lentävät heikosti pesän jätettyään.
Avohakkuun reunaan tai hakkuuaukolle pieneen puustoryh-
mään jäävät pesät säilyvät joillekin lajeille asumiskelpoisina;
lllll = säännöllisesti tai (lllll) = toisinaan.
(Punaisella olevat luvut ovat kirjallisuusviitteisiin perustuvia, muut
tämän tutkimuksen suosituksia; Korhonen & Savomäki 19971,
Petty 19892, Sergio & Bogliani 20003).
Sinisuo- ja muuttohaukka, sekä suopöllö pesivät useimmiten avoimella
alueella maassa, joten pesimäajan ulkopuolisissa hakkuissa ei niiden pe-
sien ympärille ole tarvetta jättää suojavyöhykettä. Sarvipöllö ja varpushauk-
ka vaihtavat pesää vuosittain, joten suojavyöhyke on tarpeeton.

Laji
Merikotka 1 100 100
Maakotka 1 50 50 l
Kalasääski 1 50 0 (l) (l)
Piekana 25 15 l (l)
Hiirihaukka 25 15 (l) 5
Mehiläishaukka 40 20 2-3
Haarahaukka 40 20
Sinisuohaukka
Kanahaukka 2 50 25 5
Varpushaukka 1
Muuttohaukka
Tuulihaukka 0 l l
Nuolihaukka 3 20 0 0,5
Ampuhaukka 20 0 0,5

Huuhkaja 50 0 (l) (l)
Lapinpöllö 25 0 l (l)
Viirupöllö 25 0 l (l) 2
Lehtopöllö 25 0 l 2
Sarvipöllö (l) (l) 1-2
Suopöllö
Hiiripöllö 0 l l
Helmipöllö 15 0 1-2
Varpuspöllö 25 0 1-2

3.13.13.13.13.1 Petolinnut ja metsänhakkuutPetolinnut ja metsänhakkuutPetolinnut ja metsänhakkuutPetolinnut ja metsänhakkuutPetolinnut ja metsänhakkuut

Metsissä pesivät petolinnut ovat yksi herkimmin
metsien käsittelyyn sekä metsissä tapahtuviin
elinympäristön muutoksiin reagoivista selkäran-
kaisista lajiryhmistä, koska ne ovat ravintoketjun
huipulla ja tarvitsevat suhteellisen laajan reviirin
sekä elinpiirin. Myös menneitten aikojen vainolla
on merkittävä osuutensa petolintujen herkkyyteen
(Fuller 1996).

Metsänhakkuilla on selvästi negatiivinen vaiku-
tus joidenkin lajien paikallisiin kantoihin, vaikka-
kin vaikutusmekanismit ovat usein huonosti tun-
nettuja. Joissakin tapauksissa vain lajikohtaisia
metsänkäsittelysuosituksia noudattamalla voi-
daan herkimpien tai vaateliaimpien lajien pesin-
tämenestys turvata (Kirk & Hyslop 1996, Niemi
& Hanowski 1997, Skuja & Budrys 1999).

Monet suomalaiset petolintujen rengastajat ja tut-
kijat ovat kiinnittäneet huomiota metsien tehok-
kaan käsittelyn vaikutuksiin; talouskäytössä met-
sät ovat nuorentuneet, pirstoutuneet ja luontaiset
kolopuut ovat vähentyneet (Liehu ym. 1995). Met-
sienhakkuita pidetään usein suurimpana syynä päi-
väpetolintujen pesäpaikkojen autioitumiseen. Näin
etenkin kanahaukan osalta, joka pesii vanhoissa
havumetsissä (Eskelinen 1978, Hakkari & Niemi-
nen 1995, Niemi 2000, ks. kappale 3.4).

Petolintujen elämään suoraan vaikuttaviin ympä-
ristötekijöihin sisältyy mm. tekijöitä, jotka vai-
kuttavat ruokailukäyttäytymiseen, saaliin havait-
semiseen ja pyydystykseen, pesäpaikan valintaan,
saalistajien ja kilpailijoiden olemassaoloon, kuten
myös lintuyksilöiden fysiologiaan lämpötilagradi-
enttien kautta (Janes 1985). Metsänhakkuut voi-
vat vaikuttaa suoraan ja voimakkaastikin näihin
tekijöihin.

Suojavyöhykkeiden
jättäminen pesimäajan

ulkopuolisissa hakkuissa

Pesimäajan ulkopuolisissa hakkuissa on erityistä
huomiota kiinnitettävä lajeihin, jotka ovat sopeu-
tuneet pesimään metsän tai vähäisenkin puuston
suojaamassa ympäristössä (Taulukko 1 ja 2). Ky-
seisille lajeille puuston liiallinen harventaminen
pesän ympäriltä tai pesän jääminen aukean alu-
een reunaan on usein vahingollista, koska hakkui-
ta seuraavina pesimäkausina pesä on alttiimpi
haitallisille sääolosuhteille, häirinnälle ja pedoil-
le (ks. kappale 3.4.2)
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Vaateliaimpien lajien pesän ympä-
rille tulee jättää hakkaamaton vyö-
hyke. Harvennushakkuiden yhtey-
dessä jätettävä käsittelemätön vyö-
hyke voi olla huomattavastikin ka-
peampi, riippuen jäävän puuston
tiheydestä. Varovaisessa harvennuk-
sessa voi riittää, että vain pesän vä-
litön läheisyys (<10 m) jätetään kä-
sittelemättä (Taulukko 1, ks. kappa-
le 5.).

Petolintulajit
reagoivat vaihtelevasti

metsienkäsittelyyn

Yleisesti ottaen tiedetään hyvin vä-
hän siitä, kuinka eri petolintulajit
reagoivat hakkuualueiden koon ja
muodon vaihteluihin. Eri petolintu-
lajit ja yksilötkin reagoivat vaihtele-
vasti metsäluonnossa tapahtuviin
luonnollisiin ja ihmisperäisiin muu-
toksiin. Jotkut lajit jopa hyötyvät
metsänhakkuiden synnyttämistä au-
koista toisten lajien kustannuksella.
Yleistäen voitaneen sanoa, että eri
ikäisten metsien mosaiikki takaa
monimuotoisimmat petolintukannat
(Petty 1996a, 1998, Niemi & Ha-
nowski 1997).

Suomen metsien petolinnuista yksi-
kään laji ei ole erittäin uhanalainen,
eikä siis näin ollen ole välittömästi
metsänhakkuiden uhkaama. Sitä
vastoin vaarantuneiksi lajeiksi luo-
kitellut meri- ja maakotka sekä van-
hoja metsiä suosivat pöllöt ja kana-
haukka ovat lajeja, jotka tulisi
erityisesti huomioida metsänhak-
kuissa sekä suojelutoiminnassa (Ra-
jasärkkä 1997). Myös lajit, joiden
viimeaikainen kannankehitys on ol-
lut laskeva, sekä lajit, joihin met-
sienkäsittelyllä on haitallinen vaiku-
tus, tarvitsevat erityistä huomioi-
mista (Taulukko 2).

Suojelutoimien ansiosta Suomen
meri- ja maakotka-, kalasääski-,
varpushaukka-, muuttohaukka- sekä
huuhkajakannat ovat jonkin verran
elpyneet. Etelä-Suomen kanahauk-
kakanta ja Pohjois-Suomen ampu-

haukkakanta ovat puolestaan taantu-
neet, mutta näidenkään lajien koko-
naiskannat eivät ole koko maan
osalta merkittävästi vähentyneet.
Huolestuttavaa viime vuosina on ol-
lut etenkin Itä-Suomen hiirihaukka-
kannan väheneminen. Sen sijaan
useimpien pöllölajiemme osalta tie-
dot kantojen pitkäaikaisista muutok-
sista ovat epämääräiset ja puutteel-
liset. Tämä johtuu osittain siitä, että
myyriä pääravintonaan käyttävien
pöllölajien kannat vaihtelevat alu-
eellisesti ja ajallisesti muuttuvia pi-
enjyrsijäkantoja seuraten (Saurola
1985, 1993b, Taivalmäki ym. 2001).

Etelä-Suomen metsien petolintula-
jistosta kadonneita lajeja ovat kilju-
kotka ja ilmeisesti myös pikkukilju-
kotka. Molemmat eurooppalaisittain
harvinaiset lajit kärsivät erityisesti
riittävän laajojen ja rauhallisten
vanhojen metsien vähäisyydestä
sekä sopivien saalistusmaastojen
puutteesta (Tucker & Heath 1994,
Rajasärkkä 1997).

Pelkät suojelualueetPelkät suojelualueetPelkät suojelualueetPelkät suojelualueetPelkät suojelualueet
eivät riitä: petolinnuteivät riitä: petolinnuteivät riitä: petolinnuteivät riitä: petolinnuteivät riitä: petolinnut

tarvitsevat laaja-tarvitsevat laaja-tarvitsevat laaja-tarvitsevat laaja-tarvitsevat laaja-
alaista suojeluaalaista suojeluaalaista suojeluaalaista suojeluaalaista suojelua

Metsiemme petolintulajien suojele-
minen onnistuu parhaiten, jos suoje-
lualueet ja talousmetsien hoito-
käytännöt toimivat samanaikaisesti
myös lajisuojelun hyväksi (esim.
Mönkkönen & Reunanen 1999,
Kouki ym. 2001). Luonnonsuojelun
ja luontoarvojen huomioimisen tu-
lisikin kattaa koko laaja maisema
eikä vain yksittäisiä suojelualueita.
Tämä on erityisen tärkeää suurten
petolintujen kohdalla, joiden reviirit
ja ruoakilualueet ovat laajat (Dun-
ning ym. 1995, Walls & Kenward
2001).

Pesäpaikat voivat toki sijaita suoje-
lualueella, mutta näiden osalta olisi
tärkeä tietää, ovatko suojelualueet
populaatioiden kannalta todella
tuottavia (yksilöitä syntyy enemmän
kuin häviää) vai taantuvia (yksilöi-

tä häviää enemmän kuin syntyy)
(Swenson 1992). Muun muassa kan-
sallispuistoihin kohdistuva retkeily-
ja virkistyskäyttö voi huonosti suun-
niteltuna johtaa petolintujen pesin-
tämenestyksen heikkenemiseen.

Esimerkiksi Yellowstonen kansal-
lispuistossa pesivä kalasääskikanta
kärsi retkeilijöiden aiheuttamasta
häiriöstä. Kun leiriytyminen kiellet-
tiin pesien läheisyydessä, pesien
tuottavuus nousi populaatiota ylläpi-
tävälle tai jopa lisäävälle tasolle
(Swenson 1992).

3.2 Kevät- ja3.2 Kevät- ja3.2 Kevät- ja3.2 Kevät- ja3.2 Kevät- ja
kesähakkuutkesähakkuutkesähakkuutkesähakkuutkesähakkuut

ja petolinnustoja petolinnustoja petolinnustoja petolinnustoja petolinnusto

Päiväpetolintujen pesinnän herkim-
mät vaiheet ovat aika juuri ennen
munintaa sekä muninta-aika, jolloin
naaras tarvitsee ylimääräistä ravin-
toa kyetäkseen tuottamaan munia ja
varastoidakseen riittävän vararavin-
non haudontajaksolle. Toinen rasit-
tava vaihe on nuorten pesäpoikasten
aika, jolloin koiraan täytyy kyetä
ruokkimaan itsensä, naaras sekä
kasvavat poikaset. Myöhemmin poi-
kasten kasvettua myös naaras osal-
listuu saalistukseen ja poikasten
ruokintaan (Brown 1976).

Pääosa pesinnän epäonnistumisista
ja tuhoutumisista tapahtuu edellä
mainittuina ajankohtina siten, että
monet reviirien naaraat eivät muni
ollenkaan tai jos munivat, niin ne
hylkäävät pian munansa ja haudon-
nassaan onnistuneiden lintujen pe-
sye tuhoutuu pian haudonnan jäl-
keen. Poikasten kannalta vaativa ja
herkkä ajankohta on juuri niiden it-
senäistyttyä, jolloin kokemattomuus
koituu niiden kohtaloksi, jos ravin-
toa on niukasti saatavilla. Mikä
näistä kausista on kaikkein kriitti-
sin, vaihtelee lajeittain riippuen sii-
tä kuinka monta poikasta emot kas-
vattavat ja kuinka ravinnon saata-
vuus vaihtelee pesimäkauden kulu-
essa (Newton 1979).
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Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys r.y.Taulukko 2. Suomen petolintujen levinneisyys ja parimäärät sekä reagointi metsienkäsittelyyn.

Parimäärä: Keskiarvo parimääräarvioista. Myyriä pääravintonaan käyttävien petolintujen vuotuiset pesivien parien määrät vaih-
televat suuresti taulukon osoittamissa rajoissa.
Viimeaikainen kannankehitys: -2 = huomattava taantuma, -1 = pieni taantuma, 0 = vakaa kanta, (0) = ei selvää suuntausta,
vaihteleva, +1 = pieni kasvu, +2 huomattava kasvu. Yksikään laji ei ole taantunut huomattavasti. Vähän taantuneisiin lajeihin
tulisi kiinnittää erityishuomiota metsienkäsittelyn yhteydessä.
Levinneisyys: S = koko Suomi, E = Etelä-Suomi, K = Keski-Suomi, L = Länsi-Suomi, I = Itä-Suomi, P = Pohjois-Suomi,
-e = lukuunottamatta aivan eteläisintä Suomea, -p = lukuunottamatta aivan pohjoisinta Suomea.
Paikkalintu on ympäri vuoden pesimäympäristössään, muuttolintu muuttaa säännöllisesti syksyllä talveksi etelämmäksi pa-
laten keväällä usein entiselle pesäpaikalleen, kiertolainen vaihtaa pesimäaluetta pääravintokohteensa esiintymisen mukaan.
K = kaikki ikäluokat, V = vanhat linnut (pesimäikäiset), N = nuoret ikäluokat (eivät vielä pesi), 0 = vaihteleva osa kannasta.
Metsienkäsittelyn vaikutus: -2 = haitallinen, -1 = jokseenkin haitallinen, 0 = ei sanottavaa vaikutusta, +0 = ei sanottavaa vai-
kutusta tai mahdollisesti hyötynyt, +1 = hyötynyt, +2 = selvästi hyötynyt.
*Kun kaksi lukua: metsienkäsittelyn vaikutus pesäpaikkoihin / ravintotilantilanteeseen (ks. lisäksi seuraava sarake).
Suojelu: Erityisillä suojelutoimenpiteillä [S] ja/tai keinotekoisilla pesäpaikoilla [T] on voitu vaikuttaa kannan positiiviseen ke-
hitykseen ja lieventää metsienkäsittelyn negatiivisia vaikutuksia lajin pesimämenestykseen.
Isot metsäalueet: Lajit, jotka suosivat [lllll] isoja (erämaita) tai isohkoja metsäalueita pesimäympäristönään tai ovat vähäises-
sä määrin "erämaatyyppisten" metsien petolintuja [(lllll)].
Metsäsaarekkeet: Tarvitsevat pesämetsäkseen vain pienen (<0,5ha) metsäsaarekkeen [lllll], tai voivat pesiä pienessä metsä-
saarekkeessa paremman vaihtoehdon puuttuessa [(lllll)].
Siemenpuuasento: Pesii säännöllisesti [lllll] tai satunnaisesti [(lllll)] siemenpuuasentoon hakatussa metsässä.
Aukeiden alueiden lajit: Lajit, jotka pesivät ja saalistavat [lllll] pääsääntöisesti aukeilla alueilla tai välittömästi niiden reunas-
sa (hakkuuaukeat, suot, pellot), eivätkä ole varsinaisesti ns. metsäpetolintuja. Voi pesiä hakkuualueella [(lllll)], jos pesäpaikka
on tarjolla (ks. myös Taulukko 4).
(Saurola 1985, 1997, Väisänen ym. 1998, Taivalmäki ym. 2001).
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Laji
Merikotka 110 +2 E,L,P K -2 S,T l (l)
Maakotka 250 +1 P,(K) V N -2 S,T l (l) (l)
Kalasääski 1200 0 S K -2 S,T l l l (l)
Piekana 500-4000 (0) P K 0 (l) l l l
Hiirihaukka 8000 -1 S(-p) K 0/+1 l l

Mehiläishaukka 4500 -1 E,K K -1 l
Haarahaukka 15 -1 I K ? l
Sinisuohaukka 2000-4000 (0) S(-e) K +2 l l
Kanahaukka 5500 -1 S V N -2 l (l)
Varpushaukka 13000 0 S O K 0 l l

Muuttohaukka 120 +2 P K 0 S l
Tuulihaukka 1000-2500 +2 S K +1 T l l l
Nuolihaukka 2800 0 E,K K 0 l
Ampuhaukka 2300 -1 S K 0 l l

Huuhkaja 3000 +2 E,K K +2 l (l) (l) (l)
Lapinpöllö 300-1500 (0) K,P(-p) O K -1/+2 l l (l)
Viirupöllö 3500 0 E,K K -1 T l (l) (l)
Lehtopöllö 2000 0 E K 0 (T) l l
Sarvipöllö 2000-10000 (0) E,K K K +0 l l l

Suopöllö 2000-10000 (0) S(-e) K K +1 l l
Hiiripöllö 500-6000 (0) P,K K +1 (l) l l l
Helmipöllö 7000-20000 (0) S O O -2/+2 T l (l)
Varpuspöllö 10000 0 E,K O O -1 l (l)
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Petolinnut ja metsätalous

Siten on ymmärrettävää, että kaikki
ylimääräiset häiriötekijät pesimäai-
kaan, esimerkiksi metsienkäsittely-
toimenpiteet, ovat osaltaan lisää-
mässä pesinnän epäonnistumisen
riskiä. Häirintä voi heikentää emo-
jen kykyä ruokkia poikasia, mutta
jatkuva häiriötekijä voi altistaa pe-
sän myös saalistukselle ja pesäros-
voille, esimerkiksi varislinnuille
(Newton 1979).

Pesimäaikaan tehtävät laajamittai-
set hakkuut ovat verraten uusi ilmiö
metsätaloudessa. Kesähakkuut on
otettu käyttöön hakkuiden koneel-
listumisen ja metsätieverkoston pa-
ranemisen myötä. Ne aiheuttavat -
joskin ilmeisesti lähes aina tahatto-
masti - pesintöjen tuhoutumisia niin
petolinnuille kuin saaliseläimillekin
(Nousiainen ym. 1999). Edellä mai-
nituista syistä johtuen keväällä ja al-
kukesällä metsienkäsittelytoimenpi-
teet petolintujen pesien läheisyydes-
sä ovat aina mahdollisia riskitekijöi-

tä, joita tulisi välttää (ks. kappale 3.,
Kuva 1).

Pesinnän tuhoutumisen tarkan syyn
määrittely on usein vaikeaa. Osaan
tapauksista on helposti löydettävis-
sä syy- ja seuraussuhde, kun taas
toisessa ääripäässä ovat tapaukset,
joihin on lähes mahdoton löytää var-
maa tulkintaa pesinnän tuhoutu-
misen syistä. Tulkinnoissa on pidet-
tävä mielessä ensisijainen ja lopul-
linen pesinnän tuhoutumisen syy.
Esimerkiksi ravinnon puutteesta
kärsivä petolintu voi hylätä munan-
sa, jotka jokin petoeläin myöhem-
min syö jättäen jälkeensä tyhjät mu-
nankuoret. Pesinnän tuhoutumisen
ensisijainen syy oli siis ravinnon vä-
hyys, mutta havainnoija, joka ei tätä
tiedä, voi tulkita syyksi hylkäämisen
tai saalistuksen riippuen siitä, vie-
raileeko hän pesällä ennen pesäros-
voa vai sen jälkeen (Newton 1979).

3.3 Metsänhakkuiden3.3 Metsänhakkuiden3.3 Metsänhakkuiden3.3 Metsänhakkuiden3.3 Metsänhakkuiden
vaikutus petolintujenvaikutus petolintujenvaikutus petolintujenvaikutus petolintujenvaikutus petolintujen
ravinnonhankintaanravinnonhankintaanravinnonhankintaanravinnonhankintaanravinnonhankintaan

Siellä, missä petolinnuille on tarjol-
la laaja saalisvalikoima tai saalis-
eläimet ovat levittäytyneet tasaisesti
läpi erilaisten ympäristötyyppien,
petolintujen ympäristönvalinta voi
olla lajityypillistä vähemmän riippu-
vaista sekä yksittäisistä saaliseläin-
lajeista että yksittäisistä ympäristön-
rakenteista.

Pyrittäessä lieventämään metsienkä-
sittelyn haittavaikutuksia, tarvitaan
tarkkaa tietoa siitä, mitkä tekijät
elinympäristössä ovat petolinnuille
tärkeitä ja kuinka nämä elinympäris-
tön ominaisuudet voidaan säilyttää,
vaikka maisemaa käsiteltäisiinkin
voimakkaasti (Kenward & Widén
1989). Petolintujen ympäristönvalin-
nan on osoitettu olevan riippuvaista
niiden saaliseläinten suhteesta ym-
päristöön. Myös ympäristön saalisti-

Vähäinenkin määrä jättöpuita aukolla hyödyttää myyriä saalistavia petolintuja. © Veli-Matti Sorvari
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heyden on havaittu korreloivan pe-
sintämenestyksen kanssa (ks. Janes
1985). Tärkeimpiä petolintujen elin-
ympäristön laatuun vaikuttavia omi-
naisuuksia onkin ravinnon saata-
vuus. Ravintoeläinten saalistettavuus
ei määräydy ainoastaan niiden tihey-
den mukaan vaan myös lukuisat elin-
ympäristön rakenteelliset ominaisuu-
det vaikuttavat saaliin saatavuuteen
(Widén 1994). Monilla pesäpaikka-
uskollisilla petolinnuilla huonoina
ravintovuosina vain parhaimmat
reviirit ovat asuttuja (Solonen 1993).

Jopa pienillä muutoksilla metsä- ja
maatalouden menetelmissä voi olla
suuri vaikutus petolintujen ravinto-
varoihin. Usein parasta mitä voidaan
tehdä petolintujen kannalta on pyrkiä
säilyttämään olemassa olevat hyvät
elinympäristöt. Rakenteeltaan ja puu-
lajisuhteiltaan vaihtelevat luonnonti-
laiset metsät ovat yleensä eläimistöl-
tään rikkaampia kuin käsitellyt tasa-
ikäiset ja yhden puulajin metsiköt ja
siksi usein erinomaisia elinympäris-
töjä myös monille petolinnuille
(Newton 1979).

Myyrät ja myyrän-Myyrät ja myyrän-Myyrät ja myyrän-Myyrät ja myyrän-Myyrät ja myyrän-
syöjät syöjät syöjät syöjät syöjät hyötyväthyötyväthyötyväthyötyväthyötyvät

hakkuuaukoista,hakkuuaukoista,hakkuuaukoista,hakkuuaukoista,hakkuuaukoista,     josjosjosjosjos
saalistusmahdollisuussaalistusmahdollisuussaalistusmahdollisuussaalistusmahdollisuussaalistusmahdollisuus

säilyysäilyysäilyysäilyysäilyy

Pelto- ja kenttämyyrä (Microtus
agrestis ja M. epiroticus) ovat osoit-
tautuneet tärkeimmiksi saalislajeiksi,
jotka vaikuttavat monien niitä syövien
petolintujen kannanvaihteluihin, pesy-
een kokoon sekä poikastuottoon. Täl-
laisia petolintuja ovat mm. sarvi-, suo-
ja helmipöllö sekä hiiri-, tuuli- ja

Taulukko 3. Petolintujen ravinto ja pesäpaikat.

Pikkulinnut: hippiäisestä rastaisiin, Isot linnut: varislinnuista metsoon, Pikkunisäkkäät: myyrät ja päästäiset,
Muut nisäkkäät: oravasta jänikseen ja kärpästä kettuun, sekä poron vasat, Selkärangattomat: madot, hyönteiset yms.
lllll = pääravintoa, ¡¡¡¡¡ = satunnaista ravintoa (Forsman 1993, Saurola 1995a).
l = yleensä, (l) = harvemmin

Laji
Merikotka l l l l l l l
Maakotka ¡ l l l l (l) l l l
Kalasääski l l l l
Piekana ¡ ¡ l l l l l
Hiirihaukka l l l ¡ ¡ ¡ ¡ l l l

Mehiläishaukka ¡ l ¡ l l l
Haarahaukka ¡ ¡ ¡ l ¡ ¡ l l l
Sinisuohaukka l ¡ l ¡ l
Kanahaukka ¡ l ¡ l ¡ l l l
Varpushaukka l ¡ ¡ l l

Muuttohaukka l l l (l)
Tuulihaukka ¡ l ¡ ¡ l l (l) l
Nuolihaukka l l l (l)
Ampuhaukka l ¡ (l) l l

Huuhkaja l l l l l
Lapinpöllö l (l) l l l
Viirupöllö ¡ ¡ l ¡ ¡ (l) l (l) l
Lehtopöllö l ¡ l ¡ ¡ l l
Sarvipöllö ¡ l l (l)
Suopöllö l l
Hiiripöllö ¡ ¡ l l l
Helmipöllö ¡ l l l
Varpuspöllö l l l l
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sinisuohaukka (Korpimäki 1981,
1984, Ylimaunu ym. 1985).

Petolintujen saalistuspaine Microtus-
myyriin on suorassa suhteessa myy-
rätiheyteen: Alajoella tehdyn tutki-
muksen mukaan petolinnut tappoivat
myyrähuipussa 50-80% maastossa
olevasta myyrien kevätkannasta, poh-
javaiheessa vain alle viidenneksen.
Suopöllöllä vastaavat osuudet olivat
35-40% ja 0%. Tulokset osoittavat,
että petolinnuilla on tärkeä merkitys
myyrätuhojen torjunnassa pelloilla ja
metsänuudistusaloilla (Korpimäki
ym. 1977, Korpimäki 1995).

Hakkuuaukeat elättävät suuremmat
myyräkannat kuin vanhat metsät
(Henttonen ym. 1977). Lukematto-
mat pienialaiset (2-5 ha) heinittyneet
hakkuuaukot ovatkin Fennoskandi-
assa taanneet Microtus-suvun myy-
rille menestykselliset olosuhteet.
Pienemmät ja eristyneemmät aukot
saavat myyrätäydennystä suurikokoi-
silta pelloilta ja hakkuuaukeilta.

Pirstaleisten metsien ja hakkuuauki-
oiden mosaiikki onkin ihanteellinen
elinympäristö myyriä pääravintonaan
käyttäville lapin- ja hiiripöllölle,
kunhan sopivia pesäalustoja on tar-
jolla. Suurikokoisilla hakkuualueilla
elävistä tai kuolleista jättöpuista on
hyötyä näille kyttäystaktiikalla saa-
listaville pöllöille, kuten myös muil-
le “istu ja odota” -saalistajille.
Useimmat pöllölajit eivät pysty hyö-
dyntämään laajojen hakkuualueiden
keskiosien myyrätarjontaa, ellei niil-
le ole tarjolla riittävän paljon ja tar-
peeksi korkeita tähystyspuita, josta
ne voivat paikantaa saaliinsa (Niemi
& Hanowski 1997).

Hakkuuaukoille suositellaan jätettä-
väksi riittävästi erikorkuisia tähys-
tyspuita tasaisin välimatkoin, jotta
koko aukko olisi myyriä saalistavien
petolintujen hyödynnettävissä. Nyrk-
kisääntönä voidaan yli 50 metriä
kauempana metsän reunasta olevalle
aukon osalle esittää jätettäväksi yli
6- metrisiä puita 7-15 kpl hehtaaria

kohti (Widén 1994).

Myyrähuippuvuosina myyrät voivat
aiheuttaa useiden miljoonien mark-
kojen taloudelliset vahinkot esimer-
kiksi metsäistutuksilla, joten on jär-
kevää ja suositeltavaa turvata esim.
helmipöllöille sopivien pesäpönttö-
jen ja -kolojen riittävyys talousmet-
sissämme ja edistää myös tällä ta-
voin luonnonmukaista myyräntorjun-
taa (Koivunen 1997).

Kanahaukka ja
kanalinnut tarvitsevat

vanhoja metsiä

Tyypillisen vanhojen metsien lajin -
kanahaukan - pesimätiheyteen voi
metsienkäsittelyllä olla vaikutusta,
koska niiden suosimaa elinympä-
ristöä häviää (Widén 1989). Suo-
men metsien viimeaikaiset rakenne-
muutokset vaikuttavat ratkaisevasti
kanahaukan tulevaisuudennäkymiin:
pesäpaikat katoavat ja saalislinnusto

Sinisuohaukka on kenttä- ja peltomyyrien pahimpia vihollisia. © Pekka Helo
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muuttuu (Forsman & Ehrnstén
1985).

Ympäristömuutokset viimeisten vuo-
sikymmenien aikana ovat voineet
pienentää kanahaukan pesimätiheyt-
tä Fennoskandiassa (Lindén & Wik-
man 1983, Widén 1997). Toden-
näköisin syy on kanalintukantojen
pieneneminen 1960-luvulta lähtien
(Lindén & Rajala 1981). Kanalintu-
kantojen väheneminen puolestaan
voi johtua suuremmasta petoni-
säkkäiden saalistuspaineesta
pirstoutuneissa metsissä
(Kurki ym. 1997).

Metsäkanalinnut ovat ka-
nahaukan pääravintoa
Suomessa. Oulun seu-
dulla kanahaukka on
säilyttänyt suhteelli-
sen vakaan kannan,
vaikka kanalintu-
kannat ovat jyrkästi
vähentyneet. Tosin
kanahaukan lento-
poikastuotto on hei-

kentynyt. Kanahau-
kat ovat pystyneet
korvaamaan kana-
lintujen puutetta
muilla saalislajeil-
la. Talvisin etenkin
naaraskanahaukko-
jen pääravintona
ovat jänikset, joille
puolestaan runsas-
ta ravintoa on tar-
jolla tehometsä-
talouden luo-
mien uudis-
tusalojen
l e h t i -
puuvi-
tikois-
sa (Tornberg
2001). Jäniskan-
nan onkin arvioitu
olevan 2-3 kertaa

tiheämpi Itä-Suomen uudistetuissa
metsissä verrattuna Karjalan vanho-
jen metsien jänistiheyteen (Lindén
ym. 2000). Koiraille lisäruokaa tar-
joavat lukuisat kaatopaikat, joilla
parveilevia varislintuja jotkut hauk-
kayksilöt oppivat verottamaan. Saa-
liskohteina vieläkin antoisampia
ovat luultavasti rotat. Kaatopaikko-
jen liepeillä pesivät haukat aloittavat

pesinnän aikaisemmin ja kasvattavat
suurempia poikueita kuin “metsä-
haukat” (Tornberg 2001).

Pesimäaikana, etenkin sen loppu-
puolella kanalintujen korvaaminen
muulla ravinnolla ei ole ongelma,
koska vaihtoehtoista ravintoa kuten
oravien, jänisten, varislintujen ja ras-
taiden poikasia, on tähän aikaan vuo-
desta runsaasti tarjolla (Tornberg

2001). Esimerkiksi Hämeessä,
missä kanalintujen osuus kana-
haukan kevätravinnosta on pu-
donnut vain 1/3:een 1950-lu-
vulta, niiden vajaus on kor-
vautunut pääasiassa rastailla
ja varislinnuilla (Sulkava
2000).

Vaikka kanahaukka saa-
listaakin kanalintuja,
voi sen läsnäolo jopa
parantaa kanalintujen
pesien säilyvyyttä, mi-

käli alueen petolajisto on
painottunut kanahaukan ra-

vinnon kannalta tärkeisiin la-
jeihin, esimerkiksi varislintui-

hin ja oravaan. Tutkimus paljas-
taa mielenkiintoisella tavalla,
että yksinkertaisilta vaikuttavat
ekologiset vuorovaikutussuhteet
voivat olla hyvinkin monimutkai-
sia. Riistanhoidossakin on kes-
keistä se, että yhden saalislajin ja
sen pedon suhteiden ymmär-
täminen vaatii tietoa koko lajiyh-
teisöstä vaihtoehtoisine saaliineen

ja petoja ravinnoksi käyttävine
petoineen (Mönkkönen

ym. 2000).

© Philippe Fayt
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Tutkimusprojektissa lähetettiin kyse-
ly yhteensä sadalle suomalaiselle
kana- ja hiirihaukkarengastajalle.
Rengastajia ja tutkijoita pyydettiin
arvioimaan metsienkäsittelyn vaiku-
tus haukkojen pesintämenestykseen,
sekä pesän että reviirin pysyvyyteen
omalla tutkimusalueellaan. Vastaus-
prosentti oli n. 20% ja palautettujen
lomakkeiden määrä 241 kappaletta,
joista 199 ilmoitettiin kana- ja 42
hiirihaukan pesältä/reviiriltä. Lisäksi
tutkimusta varten käytiin läpi Poh-
jois-Karjalan haukanpesäkorttiai-
neisto; 165 kana- ja 192 hiirihaukan
pesää (Nevalainen 2002).

3.4.1 Pesimäaikaisten3.4.1 Pesimäaikaisten3.4.1 Pesimäaikaisten3.4.1 Pesimäaikaisten3.4.1 Pesimäaikaisten
hakkuidenhakkuidenhakkuidenhakkuidenhakkuiden vaikutusvaikutusvaikutusvaikutusvaikutus

Pesintäaikaiset hakkuut pesien lähei-
syydessä ovat erittäin haitallisia mo-
lemmille lajeille pesinnän herkim-
missä vaiheissa; pesintään valmis-
tautumisen, haudonnan sekä pienten
poikasten aikaan suoritetut hakkuut
johtivat useimmissa tapauksissa pe-
sinnän tuhoutumiseen. Sen sijaan
isojen pesäpoikasten aikaan pesän
välittömässä läheisyydessäkin suori-
tettavat hakkuut johtavat harvoin pe-
sinnän tuhoutumiseen.

Kanahaukalla pesintään valmistautu-
misen ja haudonnan aikaan sijoittu-
van häiriötekijän - olipa se hakkuu
tai muu jatkuva häiriö - negatiivinen
vaikutus vähenee oleellisesti jo 50
metrin puskurivyöhykkeellä (Kuva 3).

3.4.2 Pesimäajan ulko-3.4.2 Pesimäajan ulko-3.4.2 Pesimäajan ulko-3.4.2 Pesimäajan ulko-3.4.2 Pesimäajan ulko-
puolisten hakkuidenpuolisten hakkuidenpuolisten hakkuidenpuolisten hakkuidenpuolisten hakkuiden

vaikutusvaikutusvaikutusvaikutusvaikutus

Pesimäajan ulkopuolisten hakkui-
den vaikutusten arvioiminen on vai-
keaa. Yksi tärkeimpiä tulkintaa vai-
keuttavia tekijöitä on haukkojen yk-
silöllinen reagointi pesimäympäris-
tössään tapahtuviin muutoksiin.

Myös alueelliset erot voivat tulla
kysymykseen erityisesti kanahaukan
kohdalla. Haukkojen kannalta on
oleellista säästää pesän ympäristöä
suojaava puusto riittävän tiheänä
sekä riittävästi sopivia saalistus-
maastoja reviirillä, mikä kanahau-
kan kohdalla merkitsee suunnilleen
samaa kuin riittävästi varttunutta
metsää. Erityisesti riittävän hyvän
pesämetsän rakenteen ja saalistus-
maaston säilymisen yhteisvaikutus
on oleellista reviirin pysyvyyden
kannalta.

Pelkkä pesäpuunPelkkä pesäpuunPelkkä pesäpuunPelkkä pesäpuunPelkkä pesäpuun
säästäminen ei riitäsäästäminen ei riitäsäästäminen ei riitäsäästäminen ei riitäsäästäminen ei riitä

Laki suojaa pelkän haukan pesä-
puun. Monet pesät kuitenkin ilmei-
sesti tuhoutuvat hakkuissa, koska
hakkuusta vastaava ja suorittava osa-
puoli ei tiedä pesän olemassaoloa.

Pohjois-Karjalan pesäkorttiaineiston
mukaan 13,5% hiiri- ja 16% kana-
haukan seurannassa olleista pesä-
puista on kaadettu hakkuiden yhtey-
dessä. Lisäksi 5% hiiri- ja 6% kana-

3.43.43.43.43.4 KKKKKana- ja hiirihaukkana- ja hiirihaukkana- ja hiirihaukkana- ja hiirihaukkana- ja hiirihaukka puun ja ka puun ja ka puun ja ka puun ja ka puun ja kuoruoruoruoruoren ven ven ven ven välissäälissäälissäälissäälissä
- metsienk- metsienk- metsienk- metsienk- metsienkäsittelyn väsittelyn väsittelyn väsittelyn väsittelyn vaikaikaikaikaikutus haukkutus haukkutus haukkutus haukkutus haukkojen pesintäänojen pesintäänojen pesintäänojen pesintäänojen pesintään

Kuva 3. Häiriötekijän etäisyyden ja ajankohdan vaikutus kanahaukan
pesintään.

Haudonta-aika + pesintään
valmistautuminen

Pesinnän ulkopuolinen ajankohta

P4 =pesintä epäonnistui ja pesä ja/tai reviiri autioitunut.

P3 =pesintä epäonnistui hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimäkau-
della, mutta onnistuneita pesintöjä myöhempinä vuosina.

P2 =pesintä onnistui hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimäkaudella,
mutta myöhempinä vuosina pesä ja/tai reviiri asumaton.

P1 =ei vaikutusta hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimäkaudella eikä
myöhempinä vuosina.
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haukan pesistä on hakkuiden yhte-
ydessä jäänyt ainoaksi puuksi au-
kon keskelle. Kanahaukan pesä-
puiden voisi olettaa joutuvan hak-
kuisiin useammin kuin hiirihau-
kan, koska kanahaukka pesii kes-
kimäärin varttuneemmissa eli
hakkuukypsemmissä metsissä
kuin hiirihaukka. Pohjois-Karjalan
aineiston mukaan molempien laji-
en pesät tuhoutuvat kuitenkin hak-

kuissa lähes yhtä suurella todennä-
köisyydellä.

Vastaavasti 11% hiiri- ja 22% ka-
nahaukan pesistä on maahan sortu-
misen takia poistunut seurannasta.
Kanahaukan pesät tipahtavat puus-
ta herkemmin ilmeisimmin siitä
syystä, että nykymetsiemme puiden
heikot oksat eivät kestä kanahau-
kan raskaampien pesien painoa

niin hyvin kuin hiirihaukan pesien.
Keski-Suomessa kanahaukan puus-
ta tipahtaneiden pesien osuus on
viime aikoina huolestuttavasti kas-
vanut ilmeisesti samasta syystä
(Hakkari & Nieminen 1995).

Pelkkä pesäpuun säästäminen ei
kuitenkaan riitä kummallekaan la-
jille. Kanahaukka on muutamia
kertoja, ja hiirihaukka kerran, pesi-
nyt onnistuneesti siemenpuuasen-
toon hakatussa pesämetsässään.
Liian harvaksi harvennettu metsä
pesän ympäriltä johtaa kuitenkin
useimmiten pesäpaikan hylkäämi-
seen, koska pesä on tällöin alttiim-
pi haitallisille säätekijöille, kuten
myrskytuhoille sekä pedoille ja pe-
särosvoille ja ihmisen aiheuttamal-
le häirinnälle. Harvennuksen yhte-
ydessä on pesän ympärille jätettävä
harventamaton alue. Jopa yksittäi-
set tiheät kuuset riittävät usein säi-
lyttämään pesäpaikan asumiskel-
poisena.

Kun pesämetsä kaadetaan hakkuis-
sa tai se käy asumiskelvottomaksi,
tulisi reviirillä olla vaihtoehtoisia
pesämetsiä, joissa on pesän alus-
taksi riittävän tukevaoksaisia puita
suojaisassa ympäristössä. Jos hau-
kat ovat pakotettuja rakentamaan
pesänsä liian heikko-oksaiseen
puuhun, esimerkiksi kiireen tai
vaihtoehtojen vähyyden takia, pesä
usein sortuu kesken pesimäkauden
pesinnälle tuhoisin seurauksin.

Hakkuun reunaanHakkuun reunaanHakkuun reunaanHakkuun reunaanHakkuun reunaan
jäävät pesätjäävät pesätjäävät pesätjäävät pesätjäävät pesät

Kanahaukat vaihtavat pesäpaikkaa
hiirihaukkoja herkemmin, jos pesä-
puu jää hakkuiden yhteydessä avoi-
mesti hakkuuaukon reunaan. Jotkut
kanahaukkaparit yrittävät pesintää
aukon reunalla joidenkin vuosien
ajan, jos pesäpaikka on muutoin
tarpeeksi rauhallinen. Hiirihaukat
asuttavat toisinaan kanahaukan au-
kon laitaan hylkäämän pesän. Toi-
saalta pesäpulaa kärsivät kanahau-
kat aikaisempina pesijöinä valtaavatHakkuuaukon keskelle jätetty kanahaukan pesäpuu. © Martti Peltola
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metsän siimeksessä olevia hiirihau-
kan pesiä.

Vaikka hiirihaukka suosii pesäpai-
kallaan aukean (hakkuuaukko, pel-
to) läheisyyttä, pesii se kuitenkin
mieluiten metsän suojassa, 10-50 m
aukon laidasta, edelyttäen että pesäl-
le on esteetön lentoreitti. Kanahauk-
ka pesii mieluummin syvällä met-
sässä (>50 m aukon laidasta).

Kanahaukalla pesinnän ulkopuoli-
sen hakkuun haitallinen vaikutus vä-
henee huomattavasti jo 25-50 metrin
suojavyöhykkeellä ja jos pesän ym-
pärille jätetään syksyllä tai talvella
tehdyissä hakkuissa vähintään 50
metrin hakkaamaton suojavyöhyke,
pesä säilyy pääsääntöisesti asuttuna
hakkuiden jälkeen useamman kuin
yhden pesimäkauden (Kuva 3). Vä-
häisen aineiston perusteella hiirihau-
kalle näyttäisi vastaavasti riittävän
hyvin pesän ympärille jätetty 25 met-
rin hakkaamaton suojavyöhyke.

Liian pieniLiian pieniLiian pieniLiian pieniLiian pieni
pesämetsäksi?pesämetsäksi?pesämetsäksi?pesämetsäksi?pesämetsäksi?

Kanahaukan pesämetsän minimi-
kooksi petolinturengastajat suosit-
televat 4-6 hehtaarin vanhaa ja kä-
sittelemätöntä metsikköä, mikä on
varsin yhteneväinen julkaistuihin
tietoihin verrattuna (Petty 1989).
Pesämetsän muoto ei saa olla kui-
tenkaan liian kapea ja sen tulee olla
yhteydessä muuhun, nuorempaan-
kin metsäalueeseen. Pesämetsä ei
saisi olla yksinäinen saareke laajan
hakkuuaukean keskellä. Hiirihauk-
ka ei näyttäisi olevan niin vaatelias
pesämetsän koon ja rakenteen suh-
teen kuin kanahaukka.

Kanahaukka voi pesiä joitakin vuo-
sia hakkuiden jälkeen vielä hyvin-
kin pienissä metsäsaarekkeissa, jos
parempaa vaihtopesän paikkaa ei
heti ole tarjolla. Joissakin tapauk-
sissa kanahaukka on pesinyt jopa
hakkuuaukon keskellä olevassa 0,3

hehtaarin saarekkeessa yhdestä kol-
meen vuotta ennen kuin on vaihta-
nut pesäpaikkaa tai hylännyt revii-
rinsä kokonaan. Poikkeuksellisesti
kanahaukka on pesinyt vain 0,1
hehtaarin saarekkeessa yhtenä
vuonna. Alle 2 ha:n metsäsaarek-
keisiin jääneistä kanahaukan pesis-
tä (N=20) puolet autioitui heti hak-
kuiden jälkeen tai pesinnän epäon-
nistuttua.

Jotkut kanahaukkaparit ovat yllät-
tävän uskollisia pesäpaikalleen ja
ne sinnittelevät reviirillään hakkui-
ta väistellen niin pitkään kuin ra-
vintoa on riittävästi tarjolla sekä
edes yksi sopiva pesäpaikka. Toiset
pariskunnat vaihtavat pesimämaas-
toaan paljon herkemmin. Kanahau-
kan sietokyvyssä voi olla alueellisia
eroja. Esimerkiksi kanahaukkatihe-
yden uskotaan vaikuttavan asiaan.
Siellä missä kanahaukkatiheys on
suurin ja vanhoja metsiä vähän, ei
kanahaukkojen ole helppo löytää

Hiirihaukan pesämetsikkö taimiston keskellä. © Hannu Lehtoranta
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uutta vapaata reviiriä entisen tilalle,
ja ne joutuvat sinnittelemään revii-
rillään viimeiseen asti.

Kanahaukan, ja myös muiden laa-
joja metsäalueita suosivien petolin-
tujen kohdalla pätee yleissääntönä
se, että toisensa ja reviirinsä hyvin
tunteva vanha pariskunta voi pesiä
käsitellyissä metsissä runsaidenkin
hakkuualojen keskellä. Mutta kun
parin toinen osapuoli kuolee, reviiri
hylätään, eikä sitä asuteta ennen
kuin metsiköiden rakenne on uu-
siutunut lajille sopivaksi.

3.4.3 Taimikon-3.4.3 Taimikon-3.4.3 Taimikon-3.4.3 Taimikon-3.4.3 Taimikon-
hoitotyöthoitotyöthoitotyöthoitotyöthoitotyöt

Pesimäaikaiset taimikonhoitotyöt
ovat rengastajien havaintojen pe-
rusteella vain harvoin osoittautu-
neet mahdolliseksi pesinnän tu-
houtumisen syyksi. Hiirihaukalle
haudonta-aikaan aukoilla suori-
tettavat istutukset sekä vesakon
raivaukset lienevät potentiaali-
sempi haittatekijä kuin kanahau-
kalle, koska hiirihaukka pesii
keskimäärin lähempänä aukon
laitaa.

3.4.4 Metsäautotien3.4.4 Metsäautotien3.4.4 Metsäautotien3.4.4 Metsäautotien3.4.4 Metsäautotien
rakentaminenrakentaminenrakentaminenrakentaminenrakentaminen

ja liikenneja liikenneja liikenneja liikenneja liikenne

Metsäautoteitä on maassamme ny-
kyisin runsaat 120 000 km, josta
yli puolet on rakennettu viimeisen
20 vuoden aikana (Metsäntutki-
muslaitos 2000). Metsäautotiet
voivat lisätä hakkuiden tavoin ym-
päristölle haitallista sirpaleisuut-
ta esimerkiksi jakamalla yhtenäi-
sen metsäalueen osiin (Löfman &
Kouki 2001). Metsäautoteiden ra-
kentaminen ja liikenne on näin ol-
len Suomessa varteenotettava häi-
riötekijä petolinnuille.

Metsäautotieverkoston määrää
suositellaan minimoitavaksi kana-
haukkareviireillä (Reynolds ym.
1992). Kana- ja hiirihaukan pesä-

paikkojen on todettu sijaitsevan
merkittävästi kauempana päällys-
tetyistä teistä ja ihmisasumuksista
kuin satunnaisesti valitut paikat
(Kostrzewa 1989, Bosakowski &
Speiser 1994, Penteriani & Faivre
1997).

Säännöllinen liikenne metsäauto-
tiellä haukkojen pesien läheisyy-
dessä pesinnän herkimpien vaihei-
den aikana on epäilemättä huomat-
tava uhka kanahaukalle ja jossakin
määrin myös hiirihaukalle. Kana-
haukan, ja ilmeisesti myös hiiri-
haukan, sopeutuminen liikentee-
seen riippuu pääasiassa näkö- ja
kuuloesteen laadusta, sekä siitä,
onko haukka itse rakentanut pesän
tien läheisyyteen vai onko tie tehty
pesän läheisyyteen.

Kun metsäautotie tehdään alle 100
metrin etäisyydelle kanahaukan pe-
sästä, on se mahdollinen uhkateki-
jä pesinnän onnistumiselle. Tilan-
netta pahentaa jos tieltä on näköyh-
teys pesälle hakkuuaukon yli tai
harvan metsän takia. Niissä har-
voissa tapauksissa, joissa kana-
haukka on rakentanut pesän tien
viereen (0-20m), se on valinnut pe-
säpaikan korkealta ja suojaisasta
paikasta. Nämä kanahaukat ovat
pesineet menestyksellisesti pesi-
mäaikaisesta liikenteestä huoli-
matta. Mainittuihin tekijöihin vai-
kuttanee oleellisesti yksilöllinen
sopeutumiskyky ja herkkyys
(Anon. 1990).

Metsäautotiet mahdollistavat mo-
nenlaisen petolinnuille häiriöllisen
toiminnan lisääntymisen vaikutus-
alueellaan kuten esimerkiksi hel-
pon pääsyn monien pesien lähei-
syyteen. Ne voivat näin lisätä ilki-
valtaista ja lainvastaista haukkojen
suoranaista vainoa ja pesien tuho-
amista.

3.4.5 Yhteenveto3.4.5 Yhteenveto3.4.5 Yhteenveto3.4.5 Yhteenveto3.4.5 Yhteenveto

Pesimäaikaiset hakkuut ovat mo-
lemmille lajeille erittäin haitallisia.

Siksi pesimäaikaisista hakkuista
luopumista esitetään siellä, missä
haukkojen pesäpaikkoja sijaitsee.
Lisäksi kana- ja hiirihaukkarevii-
reillä ja niiden läheisyydessä olisi
noudatettava lajien ja pesäpaikko-
jen elinmahdollisuudet turvaavia
hakkuusuosituksia, erityisesti pesi-
mäaikana, mutta myös muulloin,
jos hakkuu uhkaa pesän asumis-
kelpoisuutta. Tämä edellyttää kui-
tenkin tarkkoja tietoja haukkojen
pesäpaikoista ja pesinnästä, jotka
ovat usein vain haukkatutkijoiden
tiedossa. Haukkatutkijoiden ja
metsäammattilaisten tiivis yhteis-
työ on tässä tapauksessa välttämä-
töntä. Petolinturengastajien huoli
luovutettavien tietojen väärinkäy-
töstä tai joutumisesta vääriin kä-
siin negatiivisista asenteista ja suo-
ranaisesta haukkavihasta johtuen
on aiheellinen. Siksi valistusta ja
tiedottamista asennemuutoksen ai-
kaansaamiseksi pidetään tarpeelli-
sena.

Laki suojaa pelkän haukan pesä-
puun. Pelkkä pesäpuun säästämi-
nen ei kuitenkaan riitä kummalle-
kaan lajille, joten lain antama suo-
ja on tässä suhteessa riittämätön.
Kana- ja hiirihaukan pesän ympä-
rille olisi aina jätettävä niin har-
vennuksen kuin avohakkuunkin
yhteydessä riittävä suojavyöhyke,
jotta pesäpaikka säilyisi mahdolli-
sesti asumiskelpoisena.

Suomalaisten petolinturengastaji-
en laajaan ja vuosikymmenien ai-
kana kertyneeseen maastokoke-
mukseen perustuvat käsitykset ja
tiedot kanahaukan pesimäympä-
ristön laadusta ovat pääperiaat-
teiltaan varsin yhteneväiset muu-
alla Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa julkaistuihin tutkimuksiin
verrattuna. Erojakin toki on. Tä-
män tutkimuksen ja kirjallisuus-
tietojen perusteella on annettu
suomalaisen kanahaukkapopu-
laation erityispiirteisiin ja vaatei-
siin soveltuvat metsienkäsittely-
suositukset (ks. kappale 5.1.6.).
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4.1 Metsäsuunnittelu4.1 Metsäsuunnittelu4.1 Metsäsuunnittelu4.1 Metsäsuunnittelu4.1 Metsäsuunnittelu

Alue-ekologinen
metsäsuunnittelu

Metsälain alueellista tavoiteohjel-
maa sekä alue-ekologista suunnitte-
lujärjestelmää tulisi kehittää niin,
että myös petolinnut otetaan parem-
min huomioon. Käytännön metsäta-
loudessa alue-ekologinen suunnitte-
lu on nopeasti yleistymässä (esim.
Hallman ym. 1996). Alue-ekologisen
suunnittelun pyrkimyksenä on turva-
ta kullakin suunnittelualueella luon-
taisesti esiintyvän lajiston säilymi-
nen elinvoimaisena. Menetelminä
tässä työssä ovat tyypillisesti eri la-
jien kannalta tärkeiden, ns. avainbio-
tooppien säästäminen sekä ekologis-
ten käytävien ja askelkivien jättämi-
nen (Nikula & Store 1999).

Esimerkiksi metso huomioidaan val-
tion mailla toteutettavissa alue-eko-
logisissa suunnitelmissa pyrkimällä
muodostamaan laajoja yhtenäisiä
varttuneiden metsien kokonaisuuksia
ja lisäksi säilyttämään yhteydet eri
alueiden välillä ekologisten käytävi-
en avulla. Nämä toimenpiteet ovat
hyödyllisiä monille petolinnuillekin.

Petolintujen kannalta alue-ekologista
metsäsuunnittelua tulisi kehittää
niin, että hakkuukierron aikana peto-
linnuille mahdollisesti soveltuvia
riittävän suuria ympäristölaikkuja
(pesämetsiköitä) on aina tarjolla so-
pivassa suhteessa eri tyyppisiin ja
ikäisiin ympäristölaikkuihin (saalis-
tusmaasto) nähden. Petolinnut suosi-
vat ympäristön monimuotoisuutta
(Solonen 1994), joten tässä suhtees-
sa petolintujen kannalta optimaali-
nen ratkaisu on edellä mainittu eri
ikäisten metsiköiden mosaiikki (ks.
kappaleet 3.1 ja 3.3). Laaja-alainen
ympäristönhoito on petolintujen suo-
jelussa selvästi avainasemassa (Long
& Smith 2000, Peck 2000).

Hakkuuaukioiden ja peltojen lähei-

4. K4. K4. K4. K4. Keinot pesintöjen edistämisekeinot pesintöjen edistämisekeinot pesintöjen edistämisekeinot pesintöjen edistämisekeinot pesintöjen edistämiseksisisisisi
syydessä tulisi aina olla tarjolla sopi-
via pesämetsiä ja pesäpaikkoja myy-
riä ravintonaan käyttäville petolin-
nuille. Soiden ja vesistöjen läheisyy-
dessä pesiville petolinnuille tulisi
vastaavasti säästää sopivia pesämet-
siköitä.

Pesimäympäristössä tulisi olla tarjol-
la pesänalustaksi sopivia järeäoksaisia
puita, kolopuita sekä pökkelöitä. Jos
näitä ei ole riittävästi tarjolla, tilannet-
ta voidaan parantaa huomattavasti te-
kemällä haukoille soveltuvia tekope-
siä ja pöllöille pönttöjä. Keinotekoisia
pesäpaikkoja maastoon sijoitettaessa
on tarpeellista tuntea lajikohtaiset ym-
päristövaatimukset. Myös saalistus-
maastot voidaan suunnitella petolin-
nuille paremmin soveltuviksi, esimer-
kiksi jättämällä hakkuuaukoille jättö-
puita istumapuiksi myyriä kyttääville
pöllöille ja haukoille.

Petolinturengastajilla ja -harrastajil-
la on yleensä paras ja ajan tasalla
oleva tieto seuranta-alueensa peto-
lintukannan määrästä (tiheydestä)
sekä lajistosta, ja vastaavasti myös-
kin petolintujen alueellisista ympä-
ristövaateista ja pesäpaikkatarpeista.

Alue-ekologinen metsäsuunnittelu
soveltuu helpoiten toteutettavaksi
valtion ja yhtiöiden laajoilla metsä-
alueilla. Yksityismailla kokonais-
suunnittelu on ongelmallisempaa.
Tähän asti toteutetuissa alue-ekolo-
gisissa suunnitelmissa petolintujen
huomioiminen ei ole toteutunut riit-
tävästi. Petolintujen huomioiminen
metsätaloudessa tulisi ottaa osaksi
metsäkeskusten laatimia alueellisia
metsäohjelmia.

TilakohtainenTilakohtainenTilakohtainenTilakohtainenTilakohtainen
metsäsuunnittelumetsäsuunnittelumetsäsuunnittelumetsäsuunnittelumetsäsuunnittelu

Tilakohtaisessa metsäsuunnittelussa
ehdotetaan metsikkökuviolle toimen-
piteet ja aikataulu. Suunnittelulla
voidaan vaikuttaa petolintujen pesä-

paikkojen säilymiseen pesimäkelpoi-
sina. Keinoina voi olla kuvion rajaus
niin, ettei toimenpide kohdistu pesän
välittömään läheisyyteen eli pesän
ympärille jätetään suojavyöhyke. Ti-
lakohtaisten hakkuumahdollisuuksi-
en puitteissa voidaan hakkuutoimin-
ta ohjata muualle ja jatkaa pesäkuvi-
on kiertoaikaa.

Jos tilakohtaisista syistä joudutaan
toteuttamaan toimenpide, joka uhkaa
pesän säilymistä pesimäkelpoisena,
olisi aihetta turvata pesimismahdol-
lisuutta tekopesällä. Asutun pesä-
metsän läheltä etsitään riittävän rau-
hallinen alue ja pesämetsäksi sovel-
tuva metsäkuvio, jota ei lähitulevai-
suudessa aiota harventaa tai
avohakata. Tähän metsikköön teh-
dään keinotekoinen pesäpaikka lajin
tarkkojen vaateiden mukaisesti. Met-
sikön rakennetta voidaan muovata
myös lajille sopivammaksi; esimer-
kiksi kanahaukalle liian tiheissä
metsissä alaharvennuksesta on apua.
Harvennus ei luonnollisestikaan voi
ajoittua pesimäkauteen. Jos pesäpai-
kan siirto onnistuu, voidaan alkupe-
räisen pesän kuviolla toteuttaa aiot-
tuja metsätaloustoimenpiteitä.

Yksityismailla tilakohtainen metsä-
suunnitelma on osa alueellista met-
säsuunnittelua. Petolintujen huomi-
oimisen kannalta ongelmallisinta on
se, että tilakohtaisten suunnitelmien
ulkopuolelle jäävien tilojen maan-
omistajat eivät saa tietoonsa pesä-
paikkaa eivätkä pesintää huomioivaa
suunnitelmaa.

Tilakohtaisessa metsäsuunnittelussa
erityishuomiota kiinnitetään niihin
lajeihin, joihin metsienkäsittelyllä on
mahdollisesti negatiivinen vaikutus,
ja lajeihin, joiden viimeaikainen
kannankehitys on ollut laskeva (Tau-
lukko 2, sivu 16). Tilakohtaisessa
metsäsuunnittelussa korostuu erityi-
sesti petolintujen lajikohtaisten ym-
päristövaateiden tuntemisen tarve
(ks. kappale 5.).
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Taulukko 4. Petolintujen pesimäympäristöt ja pesäpaikat.

Metsän kehitysluokka: Hakkuuaukea, Pieni taimikko (keskipituus [H] <1,3m), Varttunut taimikko ( rinnankorkeusläpimitta [D]
<8cm; H >1,3m), Nuori kasvatusmetsikkö (D = 8-16cm; havupuumetsikkö H >7m, koivikko H >9m), Varttunut kasvatusmet-
sikkö (D >16cm), Uudistuskypsä metsikkö (D = uudistamiskeskiläpimitta), Vanha metsä (>150v, latvusrakenne monikerrok-
sinen).

Kasvupaikka- ja metsätyyppi: CLT = karukkokangas (jäkälätyyppi), CT = kuiva kangas (kanervatyyppi), VT = kuivahko kangas
(puolukkatyyppi), MT = Tuore kangas (mustikkatyyppi), OMT = Lehtomainen kangas (käenkaali-mustikkatyyppi), Lehto.

Ympäristön erityispiirteet: Osa petolinnuista pesii vesistöjen, soiden tai peltojen läheisyydessä, (pääsääntöisesti koska ky-
seiset biotoopit ovat tärkeitä saalistusmaastoja - ks. myös Taulukko 2.).

l = pääsääntöisesti, (l) = harvemmin, mutta säännöllisesti, ¡ = jos pesäpuu tarjolla, (¡) = harvoin, jos pesäpuu tarjolla.
(Forsman 1993, Saurola 1995a).

Laji

Merikotka l l l l l (l) l
Maakotka l l l l l l
Kalasääski (¡) (¡) (¡) (¡) (l) l l l l l l l
Piekana l l l l l l l
Hiirihaukka (l) l l l l l l (l) (l) l

Mehiläishaukka l l l l (l) (l) (l)
Haarahaukka l l l l (l) l l
Sinisuohaukka l l (l) l
Kanahaukka (l) l l l l l l
Varpushaukka l l (l) (l) l l (l)

Muuttohaukka (l) l
Tuulihaukka ¡ (¡) (¡) l l l l l l l l l l
Nuolihaukka l l l l l l l l l l
Ampuhaukka (l) l l l l l (l) l l l

Huuhkaja l l l l l l l l l l (l)
Lapinpöllö l l l l l l (l)
Viirupöllö l l l l l l l (l) (l) (l) (l)
Lehtopöllö l l l l l l l
Sarvipöllö l l l l l l l l (l) l

Suopöllö l l l l
Hiiripöllö ¡ (¡) (¡) l l l l l l l l
Helmipöllö (l) l l l (l) l l l (l)
Varpuspöllö (l) l l l l l l l
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Metsän kehitysluokka Kasvupaikka- ja metsätyyppi
Ympäristön

erityispiirteet

Kuinka metsiämmeKuinka metsiämmeKuinka metsiämmeKuinka metsiämmeKuinka metsiämme
tulisi hoitaa?tulisi hoitaa?tulisi hoitaa?tulisi hoitaa?tulisi hoitaa?

Metsänhoitoa tulisi yleisesti kehit-
tää siten, että petolintujen elinmah-

dollisuudet säilytetään. Tätä edel-
lyttää metsälakikin, mutta lain so-
veltamista on haitannut riittävän
toimintaohjeiston puuttuminen.
Yksi mahdollisuus toteutukseen on

metsien sertifiointi. Metsien sertifi-
oinnin tavoite on ohjata metsien
hoitoa ja käyttöä taloudellisesti,
ekologisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestävämpään suuntaan.
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Sen keskeisimpiä pyrkimyksiä on
metsien luontaisen monimuotoi-
suuden ylläpitäminen. Metsäserti-
fioinnissa metsänomistaja sitoutuu
metsänhoitosuositusten noudatta-
miseen ja metsäluonnon monimuo-
toisuuden säilyttämiseen tavoilla,
jotka eivät sisälly metsälakiin, esi-
merkiksi jättämällä säästöpuita,
säilyttämällä lahopuita sekä sääs-
tämällä arvokkaista elinympäris-
töistä myös ne, jotka eivät täytä
metsälain kriteerejä.

Sertifiointikriteereistä keskeisim-
piä petolintujen kannalta ovat iäk-
käiden metsien vähimmäisosuuden
(15%) säilyttäminen alueellisesti
petolinnuille mielekkäällä tavalla.
Tämä tarkoittaa sitä, että esimer-
kiksi kanahaukalle säästetään riit-
tävän isoja yhtenäisiä metsäalueita.
Iäkkäiksi metsiksi luetaan Etelä-
Suomessa yli 80, Kainuussa ja

Pohjois-Pohjanmaalla yli 100, sekä
Pohjois-Suomessa yli 120 vuotiaat
metsät. Seuranta tapahtuu valta-
kunnan metsien inventoinnin kaut-
ta. Lisäksi tärkeitä sertifiointikri-
teerejä ovat erityiskohteiden mer-
kitseminen metsäsuunnitelmiin;
erityisesti suojeltavien lajien tun-
netut elinpaikat, uhanalaisten laji-
en tunnettujen elinpaikkojen tur-
vaaminen sekä säästöpuuston jät-
täminen uudistusaloille.

Hyvässä metsänhoidossa puun kor-
juu tehdään ensisijaisesti talvisai-
kaan. Koska kesähakkuiden lopet-
tamista ei kuitenkaan pidetä realis-
tisena, niin myös petolintujen huo-
mioimisen osalta tulisi noudattaa
kesähakkuutyöryhmän yleisiä suo-
situksia tietyin varauksin.

Kesähakkuiden aiheuttamia haitto-
ja eläinten lisääntymiselle voidaan

vähentää tehokkaimmin kohdenta-
malla hakkuita eläinten lisäänty-
misaikaan kuivahkoille ja kuiville
kangasmaille, joissa lajien ja yksi-
löiden määrä on selvästi reheviä
metsätyyppejä vähäisempi. Lintu-
jen tärkeimpään pesintäaikaan tou-
ko-kesäkuussa hakkuita tulee vält-
tää lehdoissa, lehtipuuvaltaisilla
lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla,
rehevissä korvissa ja rehevissä ran-
tametsissä (MMM:n tiedote 2000).

Petolinnuistamme valtaosa pesii
lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivah-
koilla kangasmailla. Petolintutihe-
ys on suurin lehtomaisilla ja tuo-
reilla kangasmailla. Useat petolin-
tulajit pesivät - etenkin maamme
pohjoisosissa - myös kuivilla kan-
gasmailla ja karukkokankailla so-
pivien saalistusmaastojen äärellä
(Taulukko 4). Karuimmilla metsä-
mailla petolintujen pesät on huo-
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mattavasti helpompi havaita jo
matkan päästä kuin rehevämmissä
metsissä, ja näin välttää häiriö pe-
sän välittömässä läheisyydessä.
Toisaalta tulee muistaa, että avoi-
memmassa maastossa vaadittava
puskurivyöhyke on leveämpi kuin
paremman näkösuojan tarjoamas-
sa ympäristössä (Kuva 1).

Petolinnut ovat yksi tärkeä osateki-
jä pohjoisten metsien linnuston ja
eliöstön ekologisessa kokonaisuu-
dessa. Jotta koko tämän ekosystee-
min tulevaisuus ja jatkuvuus olisi
turvattu, tarvitsemme monipuolis-
ta ja kokonaisvaltaista tietämystä
sekä osaamista hyvän metsänhoi-
don toteuttamista varten. Niemi
ym. (1998) kuvaavat laajasti poh-
joisten metsien linnuston tilaa
muuttuviin olosuhteisiin ja häiriö-
tekijöin nähden sekä antavat joita-
kin ”työkaluja” elinkykyisten lintu-
kantojen säilymisen turvaamiseksi.
Heidän petolintujenkin kannalta
olennaiset tulokset ovat tiivistettä-
vissä kolmeen pääkohtaan siitä,
kuinka metsiä käsitellään ekologi-
sesti ja mitä tietoja erityisesti tar-
vitsemme metsäsuunnittelua tehtä-
essä;
(1) metsienkäsittelyllä pyritään jäl-
jittelemään metsiemme luonnolli-
sia häiriötekijöitä, kuten metsäpa-
loja
(2) metsien pirstoutumisen vaiku-
tusten ennustaminen lintulajeille
(3) lintukantojen tiheyden ja tuotta-
vuuden välisen suhteen ymmärtä-
minen.

Paikkatietojärjestelmistä on apua
lintujen ja ympäristön välisten
vuorovaikutussuhteiden ymmärtä-
misessä (O’Connor ym. 1996), ja
lisäksi ne mahdollistavat ennusta-
vien mallien kehittämisen alueille,
joilta lintulaskentatuloksia ei ole
käytettävissä (Aspinall & Veitch
1993, Venrier ym. 1998). Paikka-
tietojärjestelmistä ja menetelmistä
onkin muodostumassa tärkeä väli-
ne aluetason suunnitteluun ja tutki-
mukseen (Nikula & Store 1999).

4.2 Pesäalustoja
kotkille ja haukoille
sekä lapinpöllölle

Päiväpetolinnut ovat yksi niistä
harvoista linturyhmistä, joiden lu-
kumäärää ja pesintämenestystä
joillakin alueilla rajoittaa selkeäs-
ti pesäpaikkojen saatavuus (New-
ton 1979). Erityisesti kotkat ja
sääksi potevat suuressa osassa Suo-

mea pulaa sopivista pesäpuista
metsätalouden liiallisesti nuoren-
tamissa metsissämme, vaikka näi-
den lajien tunnetut ja rauhoitus-
tauluilla merkityt pesäpuut ovat-
kin olleet jo parin vuosikymmenen
ajan lain suojaamat (Saurola
1993b). Samanlaisia risupesiä
käyttävillä hiiri-, mehiläis- ja kana-
haukalla sekä lapin- ja viirupöllöl-
lä voi olla kilpailua niukasti tar-

Kalasääsken tekopesän rakennustalkoot aluillaan - pesän tukialusta on
saatu valmiiksi. © Kimmo Koskela
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jolla olevista pesäalustoista (Solo-
nen 1984a).

Suurille petolinnuille ei kuitenkaan
riitä, että niiden reviirillä on vain
yksi pesänalustaksi soveltuva puu.
Koska vuosikausia käytössä ollut
pesäpuu jossakin vaiheessa toden-
näköisesti huononee ratkaisevasti
ominaisuuksiltaan, kullakin reviiril-
lä tulisi olla vaihtopesää varten
useita alkuperäisen pesäpuun veroi-
sia puita. Petolintujen parissa työs-
kentelevät rengastajat ovat pyrki-
neet paikkaamaan metsätalouden
tekemiä vaurioita ja rakentaneet pe-
tolinnuille tekopesiä sellaisille re-
viireille, joilla kunnollisia pesäpui-
ta ei enää ole tarjolla. Useimmat la-
jit eivät kuitenkaan kelpuuta erin-
omaistakaan pesäpuuta, jos se on
yksinään avohakkuun tai taimikon
keskellä. Ne tarvitsevat myös riittä-
vän tiheän ja laajan suojapuuston
pesäpuun ympärille (Saurola
1993b).

Kalasääskelle tekopesät ovat erittäin
merkityksellisiä. Tekopesien avulla
sääksi on saatu palautettua useille
alueille (Saurola 1995b, Huhta &
Suopajärvi 1996). Sääksen jälkeen
yleisimmin tekopesän pesimäpaikak-
seen kelpuuttavat lajit ovat - meri- ja
maakotkan ohella - tekopesintöjen
suhteellisessa runsausjärjestyksessä:
lapinpöllö, piekana, hiirihaukka, ka-
nahaukka ja mehiläishaukka. Teko-
pesät kelpaavat erityisen hyvin lapin-
pöllölle, koska se ei itse rakenna pe-
sää, vaan yleensä käyttää vanhaa
kana-, hiiri- tai mehiläishaukan ra-
kentamaa risulinnaa. Isot haukat kel-
puuttavat tekopesän myös melko
usein pesäpaikakseen. Esimerkiksi
Suomenselällä tekopesissä on ollut
yli 22% hiirihaukan ja noin 12%
kanahaukan tunnetuista pesinnöistä.
Tekopesien kehikko tarjoaa vankan
alustan, jonka päälle pesä on hyvä
rakentaa. Erityisesti kanahaukalle
tällä saattaa olla kasvavaa merkitys-
tä, koska riittävän järeäoksaiset puut
alkavat olla vähissä metsätalouden
takia (Sulkava 1989, Huhta & Suo-
pajärvi 1999).

Tekopesää maastoon sijoitettaessa
täytyy tietää lajin elinympäristö-
vaatimukset (Koskimies 1993). Va-
littaessa puuta tekopesälle on taatta-
va, että pesälle on esteetön lento-
reitti ottaen kuitenkin huomioon la-
jin tarvitseman suojan tuulelta,
sateelta ja auringon paahteelta sekä
näkösuojan häirinnän ja petoeläin-
ten varalta. Alueellisesti tekopesien
etuna on niiden mahdollinen sijoit-
taminen petolinnun reviirillä sellai-
seen metsikköön, jonka tiedetään
säästyvän hakkuilta toistaiseksi. Pe-
simämenestys on yhtäläinen tai jopa

parempi tekopesissä kuin risupesis-
sä (Huhta & Suopajärvi 1999, Sau-
rola 1995b).

Paras tulos petolintujen kannalta
saavutetaan yleensä kunnostamalla
ja tukemalla tipahtamisherkkiä pe-
siä, tai rakentamalla tekopesä maa-
han romahtaneen risulinnan tilalle.
Koska haukoilla on usein taipumus
rakentaa sopivaksi katsomalleen
paikalle uusi pesä tipahtaneen tilal-
le, on edellä mainitusta jälleenra-
kennustyöstä eniten hyötyä lintujen
kannalta (Hakkari 1995).

Kalasääsken tekopesä puun latvassa lähes asumiskelpoisena.
© Kimmo Koskela

Kalasääski pesii mielellään soilla. © Hannu Eskonen
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Tekopesän rakennusta kanahaukalle. © Hannu Lehtoranta

Pienimmät haukkamme, ampu-,
nuoli- sekä tuulihaukka käyttävät
pesäalustoinaan yleisimmin varis-
lintujen vanhoja pesiä, joita maas-
tossa on yleensä runsaasti tarjolla.
Tosin alueellisesti, esim. ampuhau-
kan suosimissa soiden reunametsis-
sä, on pesäalustoja suhteellisen vä-
hän. Tekopesien tarjoaminen ampu-
haukoille onkin tuottanut rohkaise-
via tuloksia (Ivanovsky 1997, 1998).

Vähäisen kokemuksen perusteella
laatikkomaisten tekopesien on to-
dettu kelpaavan myös nuolihaukalle
(Haapala ym. 1997). Tuulihaukat
puolestaan pesivät mieluusti suu-
rimpien peltoaukeiden keskelle, la-
don seinälle tai pieneen metsäsaa-
rekkeeseen vähintään viiden metrin
korkeudelle sijoitettuihin puoliavoi-
miin mataliin pönttöihin (Korpimä-
ki 1993).

4.3 Pönttöjä pöllöille4.3 Pönttöjä pöllöille4.3 Pönttöjä pöllöille4.3 Pönttöjä pöllöille4.3 Pönttöjä pöllöille

Nykyisestä metsätaloudesta kärsivät
selvästi kolopesivät paikkalinnut,
joihin kuuluvat osa tikoista ja pöllöi-
stä. Pöllöistä herkimpiä ovat viiru-,
helmi- ja varpuspöllö (Imbeau ym.
2001). Pöllölajien pesintämahdolli-
suuksia voidaan parantaa pesäpönt-
töjen avulla. Pönttöjä maastoon si-
joitettaessa tulisi huomioida, että
monet isot petolinnut saalistavat ti-
laisuuden tullen myös pienempiä pe-
tolintulajeja ja niiden poikasia. Esi-
merkiksi helmipöllöjen pesimätihe-
yden on havaittu pienenevän parin
kilometrin säteellä pesivistä viiru-
pöllöpareista (Hakkarainen ym.
1997).

On ilmeistä, että esimerkiksi suu-
ressa osassa maan eteläpuoliskoa on
pöllönpönttöjä monilla alueilla jo
riittävästi. Esimerkiksi vuonna 1994
Suomessa tarkistettiin yhteensä
22691 pöllöille sopivaa pesäpönttöä
(Saurola 1995a). Sen vuoksi pöllön-
pönttöjen rakentamista suunnitte-
levan on aina ensimmäisenä toimen-
piteenään syytä ottaa yhteys paikal-
lisen lintuyhdistyksen kautta alueel-
la jo ennestään toimiviin pöllö-
harrastajiin. Ylitiheästä pöntötyk-
sestä ei ole iloa pöllöille, mutta
saattaa olla paljon vaivaa ja vahin-
koa pöllötutkimukselle (Saurola
1978, 1995a).

Pöllönpöntöt tehdään useimmiten
laudasta, mutta myös pyöreästä puu-
tavarasta pönttöjen teko onnistuu eri-
tyisellä pönttösorvilla. Esimerkiksi
Keski-Suomessa on käytetty pönttö-
sorvia valmistettaessa pöllönpönttö-
jä biologista myyräntorjuntaa silmäl-
lä pitäen. Kyseessä oli Metsähalli-
tuksen siemen- ja taimituotannon
sekä Metsätalouden Jyväskylän yksi-
kön yhteinen hanke valmistaa ja vie-
dä maastoon noin 150 pöllönpönttöä.
Keski-Suomen ympäristökeskus on
vuokrannut linnunpönttösorvia ta-
pahtumiin, messuille, talkoisiin yms.
pientä kulujen peittämismaksua vas-
taan (Pirkkalainen 1997, Relander
1997).
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Tikka Communications Oy
Kauppakatu 17 Joensuu
palvelemme ma-pe 9-17
puh (013)265 2111
www.tikkacom.fi

Tikka Communications Oy
Kiteentie 8 Kitee
ma-pe 9-17, la 10-14
puh (013) 220 122
www.tikkacom.fi

TikkaADSL*)

 Internet-yhteys aina käytettävissä

 Kiinteähintainen kuukausimaksu

 Ympärivuorokautinen yhteys

 Huippunopeus Internetiin

 Laajennettavissa helposti

 Monipuoliset lisäpalvelut

Ei sisällä mahdollisia sisäverkkotöitä.
*)Tikka ADSL toimitetaan: koko Joensuun alue sekä seuraaviin keskustaajamiin:
Kontiolahti, Outokumpu, Kitee, Lieksa, Nurmes, Juuka, Liperi, Tohmajärvi,
Pyhäselkä, Ilomantsi, Rääkkylä, Kiihtelysvaara, Eno, Tuupovaara

A s e n n u s m a k s u  1 2 7 €

P ä ä t e l a i t e v u o k r a  8 €

K u u k a u s i m a k s u  5 2 €

bongattu!

Ampuhaukka pesii mielellään laatikkopohjalle kasatuissa tekopesissä. © Juha Miettinen
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Millaista elinympäristöäMillaista elinympäristöäMillaista elinympäristöäMillaista elinympäristöäMillaista elinympäristöä
petolintumme suosivat?petolintumme suosivat?petolintumme suosivat?petolintumme suosivat?petolintumme suosivat?

Suomalaisten petolintuyhteisöjen ra-
kenteeseen vaikuttavia tekijöitä tut-
kittiin 22 lajin osalta paikallisaluei-
den kannanarvioiden pohjalta. Pai-
kallisten petolintuyhteisöjen lajimää-
rä ja monimuotoisuus kasvoivat
lintujen kokonaistiheyden laskiessa
pohjoiseen mentäessä. Lajimäärän
maantieteellistä vaihtelua selittivät
parhaiten metsien puulajisuhteet yh-
dessä alueen pohjoisuuden kanssa.
Petolintujen kokonaistiheyttä selitti
tuottavuutta ilmentävien ympäristö-
muuttujien yhdistelmä, jossa etenkin
peltojen määrällä oli huomattava
osa. Ympäristön tuottavuutta ilmen-
tävät muuttujat selittivät myös pai-
kallisten yhteisöjen kokonaisraken-
teen vaihtelua. Tutkimuksessa ha-
vaittiin petolintulajien määrän kas-
vavan peltojen suhteellisen osuuden
lisääntyessä ja laskevan kivennäis-
maalla kasvavien metsien suhteelli-
sen osuuden vähetessä. Tulos viittaa
siihen, että jonkinlainen laaja-alai-
nen elinympäristön monimuotoisuus
tai heterogeenisyys on monille lajeil-
le tärkeämpi kuin ympäristön tuotta-
vuus (Solonen 1994).

Pesäpaikkojen jakautumisen epäsään-
nöllisyys johtuu pääasiassa sopivien
pesimäympäristöjen epätasaisesta
saatavuudesta. Esimerkiksi kanahau-
kan pesimämahdollisuuksia rajoittaa
sopivien vanhojen metsien puute. Toi-
saalta kanahaukkakannan hyvin kiin-
teästä ja pitkäikäisestä reviirijärjestel-
mästä johtuen kannan jakautuminen
seuraa melko hitaasti alueen ympäris-
tömuutoksia (Solonen 1984a, 1993).

5.1 Päiväpetolinnut5.1 Päiväpetolinnut5.1 Päiväpetolinnut5.1 Päiväpetolinnut5.1 Päiväpetolinnut

Päiväpetolinnuistamme selvimmin
vanhan metsän lajeja ovat kotka ja
kanahaukka. Molemmat pesivät rau-

hallisilla seuduilla, joilla kasvaa riit-
tävän suuria puita kannattamaan sa-
toja kiloja painavia risulinnoja (Fors-
man 1993). Vaikka Suomen maakot-
kien reviireistä suuri osa, eli noin
40% sijaitsee erilaisilla suojelukoh-
teilla (Rassi ym. 1996), yli puolet
kotkista pysyy metsätalouden huo-
lenaiheena. Kanahaukkakantamme
on ja pysyy niin ikään talousmetsien
varassa, vaikka suojelualueilla pesi-
vien kanahaukkojen määrä onkin
kasvanut vanhojen metsien suojelun
ansiosta (Rajasärkkä 1997).

Muista metsiemme päiväpetolin-
nuista uhanalaisia tai Euroopan Yh-
teisön lintudirektiivillä suojeltuja la-
jeja ovat kaikki muut paitsi varpus-
ja hiirihaukka. Vaikka kotkan ja ka-
nahaukan lisäksi muut lajit eivät var-
sinaisesti vanhoja metsiä vaadikaan,
parannetaan vanhojen metsien suoje-
lulla ampu- ja mehiläishaukan tilan-
netta jonkin verran. Rantojen lähei-
syyttä suosivien nuolihaukan ja me-
rikotkan menestykseen voidaan vai-
kuttaa erityisesti saarten sekä järvien
rantametsien suojelulla. Kaikkien
päiväpetolintujemme kannalta tär-
keintä tulee kuitenkin jatkossakin
olemaan talousmetsiin jäävien pesi-
en ja niiden ympäristöjen huomioi-
minen hakkuiden yhteydessä. Tämän
vuoksi lintuharrastajien tulisikin tie-
dottaa petolintujen pesistä hakkui-
den suunnittelijoille. Työtä on edel-
leen jatkettava myös vainon ja pesin-
nän aikaisen häirinnän estämiseksi
(Rajasärkkä 1997).

Yleissäännöt päiväpetolintujen herk-
kyydestä häiriötekijöille voidaan tii-
vistää kolmeen kohtaan (Newton
1979):
(1) Pienemmät lajit ovat vähemmän
herkkiä erilaisille häiriötekijöille
kuin isommat lajit.
(2) Kaikki lajit ovat herkimpiä hyl-
käämään pesänsä pesimäkauden
alussa, ja vähiten herkkiä silloin kun

niiden poikaset ovat riittävän isoja.
(3) Fyysisesti heikkokuntoiset ja
heikkolaatuisen reviirin omaavat pe-
tolintuparit ovat herkempiä hylkää-
mään pesänsä tai luopumaan pesin-
täyrityksestään häirinnän takia.
Myös huonoina ravintovuosina pesä-
paikka hylätään herkästi. Jotkut il-
meiset yksilölliset erot reagoinnissa
voivat johtua tällaisista tekijöistä.

5.1.1 Merikotka5.1.1 Merikotka5.1.1 Merikotka5.1.1 Merikotka5.1.1 Merikotka
Haliaëtus albicilla

Suomen merikotkakanta kaksinker-
taistui 12 vuodessa (1983-94) 52:sta
105:en pariin, joista 40 pesi Ahvenan-
maalla, 23 Turun ja Porin läänissä, 25
Merenkurkussa, 1 Oulun läänissä ja
16 Lapissa (Stjernberg & Koivusaari
1995). Vuonna 2000 Suomen meri-
kotkakanta oli jo noin 200 paria. Me-
rikotkan poikastuotto on kasvanut
merkittävästi 1970-luvulta lähtien,
mihin on kasvaneen parimäärän li-
säksi vaikuttanut positiivisesti myös
parantunut pesimätulos. Alueellinen
vaihtelu vuotuisessa kannankasvussa
on ollut melko suuri: Ahvenanmaal-
la 7,5%, Turun ja Porin läänissä
14,1%, Merenkurkussa 4,8% sekä
Pohjois-Suomessa (Lappi + Oulu)
3,8% (Stjernberg ym. 2001).

Suomessa merikotka rakentaa pesän-
sä puun latvaan, Ahvenanmaalla ja
Turun ja Porin läänissä useimmiten
jykevään mäntyyn. Merenkurkussa,
missä kuusi on saaristomeren valta-
puuna, noin 20% pesistä sijaitsee
kuusissa (Koivusaari 1993). Pesin-
nöistä oli vuonna 1998 tekopesissä
23% (Stjernberg ym. 1999). Ahve-
nanmaalla merikotka on pesinyt ker-
ran myös teräksisen väylämerkin ylä-
tasanteella, ja vuonna 2000 todettiin
Ahvenanmaan ulkosaaristossa kaksi
maapesintää, jotka molemmat kui-
tenkin epäonnistuivat. Lyhimmät
etäisyydet kahden asutun pesän välil-

5.5.5.5.5. LajikLajikLajikLajikLajikohtaiset ympäristöohtaiset ympäristöohtaiset ympäristöohtaiset ympäristöohtaiset ympäristövvvvvaaaaaaaaaatimtimtimtimtimukukukukukset jaset jaset jaset jaset ja
metsänhoidolliset suositukmetsänhoidolliset suositukmetsänhoidolliset suositukmetsänhoidolliset suositukmetsänhoidolliset suosituksetsetsetsetset
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Merikotka
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Pesimäympäristöjen pirstoutuminen
ja voimakkaasti lisääntynyt häirintä
ovat nykyisin merkittävimmät uhkate-
kijät (Korhonen & Savomäki 1997).

Metsienkäsittely-
suositukset reviirillä
Noudatetaan samoja ohjeita kuin
maakotkan kohdalla (ks. kappale
5.1.2.).

Teiden rakentamista pesimäsaariin
tulisi välttää. Kaikki vanhat, tällä het-
kellä asumattomat pesäpaikat, on
myös suojeltava (Korhonen & Savo-
mäki 1997).

Metsienkäsittely-
suositukset pesän

läheisyydessä
Pesintäaikaan metsänkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 900-1100
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2).

Pesän ympäristö säilytetään vähin-
tään 100 m:n, suojametsäalueella
500 m:n säteellä luonnontilaisena.

Suojavyöhyke tulee rajata maaston
luontaisia muotoja noudattavaksi.

Pienet pesimäsaaret tulisi säilyttää
kokonaisuudessaan luonnontilassa.

Pesän lähiympäristössä 500 m:n sä-
teellä ei suoriteta muita kuin varovai-
sia harvennushakkuita tai pienialai-
sia (1 ha) kaistalehakkuita (Korho-
nen & Savomäki 1997).

lä vuosina 1999 ja 2000 olivat Ahve-
nanmaalla 1,8 km ja Merenkurkussa
vain 1,5 km (Stjernberg ym. 2001).
Tavallisempi asuttujen pesien etäi-
syys on 10-20 kilometriä, mikä ei
kuitenkaan tarkoita, että reviirin
koko olisi säteeltään etäisyyden puo-
likas, vaan huomattavasti pienempi
riittää (Koivusaari 1993).

Jaksolla 1990-1999 todettiin Suo-
messa 347 vähintään kerran käytös-
sä ollutta merikotkan pesää (Stjern-
berg & Below 2000). Näistä aino-
astaan 40 (12%) oli suojelualueilla.
Pesistä 126 (36%) oli ehdotetuilla Na-
tura 2000-alueilla (jotkut näistä sisäl-
tyivät myös olemassa oleviin suojelu-

alueisiin). Peräti 218 (63%) pesää si-
jaitsi paikoilla, joita ei ole suojeltu tai
edes suunniteltu suojeltaviksi. Kun
suojelusuunnitelmat ovat toteutuneet
ehdotetussa laajuudessaan, pesien
suojelutilanne on  ainakin kohtuulli-
sen hyvä. Ahvenanmaalla on jo pit-
kään ollut käytössä järjestelmä, jos-
sa kaikki luontoa muuttava toiminta
merikotkien reviirillä on edellyttänyt
maakuntahallituksen luvan (Stjern-
berg ym. 2001). Lapissa taas 85% pe-
sistä on valtion mailla, joilla vallitsee
metsähallituksen yleisohjeet merikot-
kan pesäpaikkojen suojelussa (Korho-
nen & Savonmäki 1997). Sen lisäksi
Lapin merikotkareviireille ja -pesille
on tehty erityinen suojelusuunnitelma

Merikotkan massiivinen siluetti. © Pekka Helo

Metsähallituksen ohjenuoraksi viisi-
vuotiskaudelle (Ollila 2000).

Merikotkan ravinto koostuu vesilin-
nuista ja kaloista, vähäisemmässä
määrin myös nisäkkäistä. Sisäsaaris-
ton pareilla kalaravinto on etusijalla,
kun taas ulkosaariston parit saalista-
vat enemmän vesilintuja. Myös haas-
kat kuuluvat säännölliseen ravintoon.
Pohjoisella Itämerellä talvehtivat me-
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rikotkat ovat pitkälti riippuvaisia eten-
kin Turun saaristossa ja Ahvenan-
maalla harjoitettavasta talviruokinnas-
ta sian ruhoilla (Koivusaari 1993).

Menestyykö merikotkaMenestyykö merikotkaMenestyykö merikotkaMenestyykö merikotkaMenestyykö merikotka
metsissämme?metsissämme?metsissämme?metsissämme?metsissämme?

Merikotkan menestykseen vaikutta-
neet päätekijät ovat DDT:n hajoa-
mistuotteen DDE:n pitoisuuksien
lasku ja tehokas talviruokinta Itäme-
ren alueella sekä tehokas suojelu- ja
valistustyö WWF:n toimesta. Tiedot-
taminen ja yhteydenpito maanomis-
tajiin on vähentänyt pesimäaikaista
häirintää. Tekopesien rakentaminen
sekä oikea sijoittaminen on mahdol-
listanut monien uusienkin parien
pesinnän. Vähentyneen vainon takia
monet yksilöt eivät ole enää niin ar-
koja kuin aiemmin ja niiden pesimä-
alueeksi kelpaa nykyään rauhatto-
mampi alue kuin ennen (Stjernberg
& Koivusaari 1995).

Pari vuosikymmentä sitten metsä- ja
huvilateitä rakennettiin kotkanpesien
ohitse ja huviloita pesien lähistölle,
jolloin pesät yleensä autioituivat kot-
kien siirtyessä sivummalle. Joissakin
tapauksissa kotka on valinnut vapaa-
ehtoisesti pesäpaikkansa tien tuntu-
masta näkyvältä paikalta tai parin sa-
dan metrin päästä huvilasta heikko-
oksaisesta nuoresta teollisuusmän-
nystä. Hakkuun pyyhkäistyä pesimä-
ympäristön tasaiseksi uusi kotkapari
on aloittanut yhteiselon puutupsun
ympäröimässä ”pesämetsässä”, min-
ne useilta huviloilta on esteetön nä-
kyvyys muutaman satametrisen pääs-
tä siihen asti, kunnes taimikko antaa
näkösuojaa. Oikeastaan merikotkal-
la on aikaisemman vainon pakotta-
man kuvitteellisen ihanne-elinympä-
ristön sijalle tullut ”mitä tarjolle on
jäänyt” -pakkovalintatilanne. Meri-
kotkan on ollut erittäin synnyin-
paikkauskollisena sopeuduttava elin-
ympäristön rippeisiin. Pesäpuu silti
pitää olla, johon tarkoitukseen tekope-
sä kelpaa hyvin. Sopeutumiskyvyn ra-
joihin asettuva pesintärauha on myös
välttämättömyys (Koivusaari 1993).

Maakotkan massiivinen pesä sijaitsee lähes poikkeuksetta vahvaoksaisessa
ikipetäjässä. © Pekka Helo

5.1.2 Maakotka5.1.2 Maakotka5.1.2 Maakotka5.1.2 Maakotka5.1.2 Maakotka
Aquila chrysaëtos

Maakotkia pesii maassamme vähin-
tään 250 paria. Valtaosa kotkakannas-
ta elää Lapin läänin alueella ja Oulun
läänin pohjoisosassa. Muutama pari
asuu Suomenselällä, Keski-Suomen
pohjoisosissa ja Pohjois-Karjalassa.
Laajimmat aukot yhtenäisellä levin-
neisyysalueella ovat Kainuussa, Inarin
itäosissa ja Käsivarressa. Kotkan le-
vinneisyys on 1990-luvulla pysynyt

samana kuin 1980-luvulla kannan
kasvusta huolimatta (Virolainen &
Rassi 1990, Ollila 1995).

Pesänsä kotka rakentaa lähes aina tu-
kevaoksaiseen ikipetäjään. Koska
maakotka ei pitkine siipineen pysty
lentämään metsän sisällä, sen pesäl-
le on aina joltain suunnalta esteetön
lentolinja. Useimmiten pesäpuu on
suon tai hakkuuaukean reunassa tai
jyrkässä rinteessä (Helo 1993a). Pe-
sämetsäksi soveltuvan vanhan met-
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Maakotka
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Vainolla ei ole enää yksittäistapauksia
lukuun ottamatta merkitystä kotkan pe-
simätulokseen. Tahattomalla tai tahal-
lisella häirinnällä on merkitystä! Räjäh-
dysmäisesti lisääntynyt moottorikelk-
kailu on ollut yksi kasvava uhkatekijä.
Yksikin varomaton käynti pesän lähei-
syydessä haudonnan herkimpänä ai-
kana riittää tuhoamaan pesinnän.

Metsäautotieverkoston kasvu on
myös lisännyt pesimäaikaisia häiriöitä.
Suuri osa todetuista pesintöjen tuhou-
tumisista on voitu osoittaa ihmisten ai-
heuttamaksi, mutta tärkein syy pesi-
mätuloksen vaihteluun ovat luonnolli-
set syyt: ravinto ja kevään sääolot.

Elinympäristöjen muutokset ovat
kotkalle usein epäedullisia. Tukeva-
oksaisten pesäpuiden puute ja suo-
ojitusten aiheuttama saalistusmaiden
pensoittuminen ja metsittyminen ka-
ventavat kotkien elintilaa (Virolainen &
Rassi 1990, Ollila 1995, Liehu ym.
1995).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Jatkuvasti liikennöimiskelpoista tietä
ei pidä rakentaa kilometriä lähem-
mäksi kotkan pesäpaikkaa. Jos tien
rakentaminen kuitenkin on välttämä-
töntä, neuvotellaan asiasta pesätar-
kastajan kanssa suojelullisesti par-
haan linjauksen toteuttamiseksi. Täl-
laisissa tapauksissa tie pyritään sul-
kemaan käyttötarpeen loputtua
vähintään kilometrin etäisyydellä pe-
sältä. Pesän lähistölle johtavia met-
säautoteitä ei pitäisi aurata talviai-
kaan (Korhonen & Savomäki 1997).

Kaikki metsänkäsittelytoimet pyritään
ajoittamaan pesimäajan (helmikuu-
elokuu) ulkopuolelle, tai toissijaises-
ti pesimäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä suoritetaan vain suositel-
tavan häiriöttömän vyöhykkeen ulko-
puolella (Kuvat 1 ja 2).

Vaihtopesämahdollisuuksien turvaa-
miseksi säilytetään mäkien ja vaaro-

jen rinteille, suosaarekkeisiin ja soi-
den reunoille aihkeja ja järeitä mänty-
jä. Pesäpaikat vaativat ympärilleen
suojaavan puuryhmän (Tjernberg
1990, Korhonen & Savomäki 1997).

Kotkat saa melko helposti pesimään
tekopesiin. Tekopesät tulisi rakentaa
ensisijaisesti reviirin alueella si-
jaitseville suojelualueille, joissa pesi-
märauha on turvatumpi (Koskimies
1993, Helo 1993a, Korhonen & Savo-
mäki 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikaan metsänkäsittelytoimen-
piteitä ei tulisi suorittaa 900-1100 met-
riä lähempänä asuttua pesää (Kuvat 1
ja 2).

Pesän ympäristö säilytetään vähin-
tään 50 m:n, suojametsäalueella 200
m:n säteellä luonnontilaisena. Suoja-
vyöhyke tulee rajata maaston luontai-
sia muotoja noudattavaksi .

Pesän lähiympäristössä 500 m:n sä-
teellä ei suoriteta muita kuin varovai-
sia harvennushakkuita tai pienialaisia
(1 ha) kaistalehakkuita (Korhonen &
Savomäki 1997).

sän ei välttämättä tarvitse olla kovin
suuri. Maakotka pesii usein melko
pieniin soiden keskellä oleviin met-
säsaarekkeisiin, kunhan itse pesä
vain saa riittävän näkösuojan ja rau-
hallisen ympäristön (Rajasärkkä
1997). Maakotka ei karta aukkojen
siemenpuitakaan pesäpaikkana, jos
puut ovat riittävän vahvaoksaisia
(Helo 1993a).

RauhallistenRauhallistenRauhallistenRauhallistenRauhallisten
avomaiden saalistajaavomaiden saalistajaavomaiden saalistajaavomaiden saalistajaavomaiden saalistaja

Kotka on selkeästi avomaiden saa-
listaja. Sen elinpiirillä on oltava
aina niin runsaasti avomaa-alueita,
että kotkaperhe saa elämiseensä tar-
vitseman riistan niiltä. Suomessa
kotkat asustavat pääosin suoalueilla.
Pieni osa maakotkistamme pesii
tuntureiden paljakalla ja harvoissa
tunturikoivikoissa. Viime vuosi-
kymmeninä tapahtunut laajamittai-
nen soiden ojitus on tuhonnut Etelä-
ja Keski-Suomesta lähes kaikki suo-
alueet, Oulun läänistäkin huomatta-
van osan. Maakotkan toimeentulo
Oulun läänin eteläpuolella olisikin
vaikeaa, ellei ihminen samanaikai-
sesti olisi tehnyt laajoja avohakkuu-
alueita. Vaikka suurehkot aukot
ovatkin luonnonsuojelullisesti arve-
luttavia, ne saattavat maamme kes-
kiosissa auttaa maakotkaa säilyttä-
mään nykyiset elinalueensa ja ehkä
joskus vielä levittäytymään takaisin
sellaisille seuduille, joilta vaino ehti

Maakotkanuorukaisen tunnis-
taa mm. kellanruskeasta niskas-
ta ja valkeasta pyrstöntyvestä.
© Pekka Helo
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KKKKKalasääskalasääskalasääskalasääskalasääskiiiii
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Suurin uhka kalasääskikannallem-
me viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana on ollut pesän alustoiksi
sopivien vanhojen tasalatvaisten pui-
den väheneminen metsätalouden
myötä. Myös hakkuuaukeat pesäpui-
den ympärillä ovat vakava ongelma,
koska pesät ovat tällöin alttiimpia
myrskytuhoille, huuhkajan aiheutta-
mille pesätuhoille sekä häirinnälle.
Aukeassa maastossa esimerkiksi
metsäkoneiden aiheuttama melu pe-
simäaikaan on vakavimpia häiriöteki-
jöitä (Saurola 1993a, 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Mäkien ja vaarojen rinteille, kallioille,
saariin, keidassoille ja suosaarekkei-
siin jätetään aihkipetäjiä ja tukkipuu-
asteella olevia mäntyjä kasvamaan
muutamien puiden ryhmissä sääk-
sen pesäpuiksi. Sopiviin puihin tuli-
si rakentaa tekopesiä yhteistyössä
metsäammattilaisten ja sääksitutki-
joiden kanssa (Korhonen & Savo-
mäki 1997, Saurola 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesän ympäristön puusto tulisi säi-
lyttää noin 50 metrin säteellä suojus-
puutiheydessä (200 runkoa/ha).
Metsätöitä tulisi välttää asutun pe-
sän lähistöllä 15.4.-30.7. välisenä
aikana 500-800 metriä lähempänä
pesältä (Kuvat 1 ja 2). Samoin met-
säautotietä ei tulisi rakentaa 500-800
metriä lähemmäksi pesästä, lähim-
män sallitun etäisyyden riippuessa
maaston topografiasta sekä puuston
tiheydestä (Levenson & Koplin 1984,
Ewins 1997, Korhonen & Savomäki
1997, Saurola 1997, Petty 1998).

kotkat hävittää. Hakkuuaukot eivät
tarjoa pelkästään avointa saalistus-
maastoa, vaan niillä viihtyy hyvin
myös maakotkan tärkein saaliseläin,
metsäjänis (Helo 1993a).

Pelkkä soiden tai muiden avomaa-
alueiden olemassaolo ei takaa, että
alue kelpaisi maakotkan pesintään.
Laji vaatii poikkeuksellisen suurta
rauhaa elinpiirinsä ydinosassa, jos-
sa pesä tai pesät sijaitsevat. Nykyi-
sessä hoitometsissämme, joissa
metsäautotiet halkovat syrjäisim-
mätkin metsäalueet, maakotkan on
yhä vaikeampi löytää rauhallista
kolkkaa haudonnan ja poikasten ke-
hittymisen ajaksi. Joinakin vuosina
kolmasosa pesistä tuhoutuukin ta-
hallisen tai tahattoman häirinnän
seurauksena (Helo 1993a).

Kotkan suojelutyötä helpottaa huo-
mattavasti se, että kotkanpesistä
noin 85% sijaitsee valtion mailla.
Talviruokintatyö on helpottanut kot-
kan asemaa huomattavasti. Ravin-
non tarjoaminen houkuttelee lintuja
talvehtimaan maassamme ja vähen-
tää muuttoaikaisia tappioita. Pitkä-
aikainen ruokinta yhdistettynä teko-
pesien rakentamiseen sopiville alu-
eille houkuttelee uusia kotkapareja
pesimään myös tavallista eteläm-
mäksi. Viime vuosina tästä on saatu
myönteisiä kokemuksia. Soidensuo-
jeluverkoston täydentäminen antaa
hyvät lähtökohdat tälle toiminnal-
le.1990-luvun yhtenä tavoitteena on
ollut houkutella kotkia takaisin enti-
sille pesimäalueilleen. Ruotsalaisten
kokemusten mukaan kotka pystyy
pesimään onnistuneesti myös melko
lähellä asutusta, jos vain pesimärau-
ha turvataan (Virolainen & Rassi
1990).

Maakotkan yleisimpiä saaliita ovat
jänikset sekä metsäkanalinnut. Met-
säkanalinnuista metso on suhteelli-
sesti yleisempi saalislaji kuin teeri ja
riekko. Myös metsähanhi ja kurki,
sekä poron vasat kuuluvat kotkan
säännöllisiin saaliseläimiin (Sulkava
ym. 1984, Korpimäki & Oittinen
1995).

5.1.3 Kalasääski5.1.3 Kalasääski5.1.3 Kalasääski5.1.3 Kalasääski5.1.3 Kalasääski
Pandion haliaëtus

Kalasääski eli sääksi pesii koko maas-
sa rauhallisilla metsä- ja suoalueilla
pohjoisinta Lappia myöten. Pesä si-
jaitsee monesti kilometrien päässä
saalistusvesiltä. Vaikka sääksi on
puhdas kalansyöjä, vain pieni osa pa-
reista pesii rannoilla ja pikkusaarissa,
joilta laajamittainen vaino karkotti ne
100-150 vuotta sitten. Paikan rauhalli-
suus, sopivan pesäpuun löytyminen ja
vesistöjen läheisyys ratkaisevat pesä-
paikan valinnan. Arkana erämaalintu-
na sääkseä ei voi kuitenkaan pitää,
sillä moni pari pesii vain muutaman
sadan metrin päässä maaseutuasutuk-
sesta ja teistä (Saurola & Koivu 1987).

Suomessa sääkset voivat tällä hetkel-
lä hyvin, mutta silti tulevaisuuden
avainkysymyksiä ovat edelleen (1)
metsätalous ja sen haittavaikutuksien
eliminoiminen, ennen kaikkea tekope-
sien rakentaminen menetettyjen pesä-
puiden korvikkeeksi ja pesäpuiden
ympäristön suojaaminen häiriöltä pe-
simäaikana, (2) laiton ja laillinen, ta-
hallinen ja tahaton tappaminen suo-
malaisilla kalanviljelylaitoksilla ja
sen saaminen kuriin (Saurola 1995b).
Kalasääskien kuolinsyiden kärjessä
ovat menehtyminen pyynnissä oleviin
kalanpyydyksiin, takertuminen kalan-
viljelylaitosten suojalankoihin tai -
verkkoihin, ja sähköisku törmättäessä
voimajohtoihin (Saurola 2001).

Tekopesien osuus todetuista sääksen
pesinnöistä on kasvanut 1970-luvun
alun 5 prosentista 1990-luvun puoli-
välin 46 prosenttiin. Monilla metsä-
talouden pahimmin runtelemilla alu-
eilla etenkin Etelä-Suomessa tekopesä
on kirjaimellisesti pesinnän ehdoton
edellytys. Talousmännyn suippolat-
vaan ei sääksi pysty pesäänsä rakenta-
maan. Useilla reviireillä tekopesäkin
on ainoassa kelvollisessa puussa.
Vaikka suomalaisen aineiston perus-
teella ei voidakaan osoittaa pesimistu-
loksen olevan merkittävästi parempi
tekopesissä kuin luonnonpesissä, te-
kopesien rakentaminen on ollut,
myrkkykuorman keventymisen ja vai-

non vähenemisen ohella Suomen
sääksikannan nykyisen hyvinvoinnin
perusedellytys (Saurola 1990, 1997,
Liehu ym. 1995).
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Kalasääski on altis häirinnälle pesän avoimuuden tähden. © Hannu Eskonen

Kalasääsken pesä saaressa. © Kimmo Koskela
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Hiirihaukalla on pesinnän loppuvaiheessa usein vain kaksi poikasta ruokittavanaan, vaikka munia olisi ollut
enemmänkin. © Hannu Eskonen

5.1.4 Hiirihaukka5.1.4 Hiirihaukka5.1.4 Hiirihaukka5.1.4 Hiirihaukka5.1.4 Hiirihaukka
Buteo buteo

Hiirihaukka on Suomen runsas-
lukuisimpia petolintuja. Se pesii
yleisenä Etelä- ja Keski-Suomessa
ja säännöllisen esiintymisen alue
ulottuu Lapissa napapiirin pohjois-
puolelle asti. Pesivä kanta on kui-
tenkin epätasaisesti jakautunut
maan eri osien välillä. Eniten hiiri-
haukkoja on etelärannikolla, Kaak-
kois-Suomessa ja Savossa, mutta
myös monin paikoin Pohjois-Kar-
jalaa, Hämettä ja Lounais-Suomea
laji on varsin yleinen. Tiheimmil-
lään kanta on rikkonaisessa, vilje-
lysten pilkkomassa metsämaastos-
sa. Keski- ja Pohjois-Suomen ka-
ruilla vedenjakajaseuduilla kanta
on luontaisesti harva ja parit kes-
kittyvät usein jokivarsien, tulva-
niittyjen ja viljelysten vaiheille.
Osa kannasta pesii erämaisissa

olosuhteissa soiden ja hakkuualo-
jen pirstomassa metsämaastossa
(Forsman 1993).

Hiirihaukka suosii vaihtelevaa ja
rikkonaista ympäristöä, missä pel-
totilkut, niityt ja metsämaa muo-
dostavat kirjavan mosaiikin ja mis-
sä reunavyöhykkeitä on paljon.
Mikäli alueeseen vielä kuuluu kos-
teita niittyjä ja peltoja halkovat le-
veät avo-ojat, on ympäristö ihan-
teellinen. Tällaisesta ympäristöstä
hiirihaukka löytää riittävästi syötä-
vää huonoinakin myyrävuosina.
Rikkonaisissa metsäkuvioissa on
tarjolla runsaasti saaliin vaanimi-
seen ja pesintään sopivia valoisia
reunoja (Forsman 1993). Hiiri-
haukka näyttää yleensä karttavan
voimaperäistä taajama-asutusta
mehiläishaukkaa ja jopa kana-
haukkaakin enemmän (Juvonen
1978, Solonen 1984a).

Metsän laadusta ja pesäalustan al-
kuperäisestä rakentajasta riippuen
hiirihaukan pesä voi sijaita hyvin-
kin vaihtelevissa paikoissa. Hau-
kan itsensä rakentamat pesät sijait-
sevat aina niin, että linnun on help-
po lentää pesälle ja sieltä pois. Sik-
si pesäpuu sijaitsee tavallisesti
rinnemaastossa tai jonkin aukean
paikan reunassa. Aukko voi olla
pellon tai hakkuun reuna, metsä-
ojan varsi tai pieni kallion nyppylä.
Pesä on tavallisesti tukevassa ha-
vupuussa, harvemmin koivussa tai
lepässä. Hiirihaukalle metsätyypil-
lä tai pesäpuun ominaisuuksilla ei
sinänsä ole suurtakaan merkitystä,
kunhan pesän alusta on tukeva ja
sijaitsee riittävän avoimesti. Joskus
harvoin hiirihaukka pesii meillä
maassa suurella kivellä tai kallio-
pahdan hyllyllä (Forsman 1993,
Solonen ym. 1993).
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Hiirihaukan munat ovat vaalea-
pohjaisia, mutta melkein aina niis-
sä on tummanruskeita laikkuja.
Päiväpetolintujen munien väri
vaihtelee valkeasta ruskeankirja-
vaan, mutta pöllöjen munat ovat
aina puhtaan valkoisia.
© Heikki Kokkonen

Kaksi hiirihaukan lentopoikasta.
© Heikki Kokkonen

Rakentamiensa pesien lisäksi hiiri-
haukan on todettu pesineen mm.
kana- ja mehiläishaukan, variksen
ja oravan alkujaan rakentamassa
pesässä. Hiirihaukka kelpuuttaa
mehiläis- ja kanahaukkaa useam-
min asuinsijakseen tekopesän tai
muiden lajien rakentaman pesän
(Liehu ym. 1995, Huhta & Suopa-
järvi 1999). Hiirihaukka on taipu-
vaisempi vaihtamaan pesäpaikkaa
kuin esim. kanahaukka, vaikka re-
viiri pysyykin samana. Tietyt parit
tuntuvat harrastavan yhden ja kah-
den kesän pesiä siirtyillen välillä
ahkerasti reviirinsä sisällä. Toiset
vuorostaan näyttävät tyytyvän vuo-
desta toiseen muutamaan vakiope-
säänsä, jotka sijaitsevat muutaman
sadan metrin päässä toisistaan
(Forsman 1979).

Koko maan keskitiheydeksi on ar-
vioitu 2,6 paria / 100 km2 (Saurola
1985). Parhaimmilla hiirihaukka-
alueilla, kuten Kirkkonummella,
kannan tiheydeksi on saatu 21,7
paria / 100 km2, ja kääntäen keski-
määräiseksi maa-pinta-alaksi paria
kohden 4,6 km2. Lähimmillään
kaksi asuttua hiirihaukan pesää on
ollut vain 500 m:n päässä toisis-
taan. Muita petolintulajeja on ha-
vaittu pesivän vieläkin lähempänä:
kana- ja mehiläishaukka 100 m:n,
sekä varpushaukka vain 30 m:n
päässä asutusta hiirihaukan pesäs-
tä ilman, että kumpikaan osapuoli
näytti kärsivän naapuruussuhtees-
ta (Forsman 1979).
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Hiirihaukan pääravintoa ovat erilai-
set pikkujyrsijät, varsinkin pelto- ja
vesimyyrät. Saaliseläimiin kuuluvat
kuitenkin kaikenlaiset eläimet
hyönteisistä, madoista sekä vasta-
kuoriutuneista linnunpoikasista ja
matelijoista jäniksiin ja haaskoihin.
Huonoina myyrävuosina pääravinto
korvataan lähinnä linnuilla ja mate-
lijoilla (Forsman 1993). Hiirihaukan
vuotuiset kannanvaihtelut ovat vä-
häisiä verrattuna muihin myyräspe-
sialisteihin (Haapala & Saurola
1989). Pesivien parien osuus kaikis-
ta pareista voi sitä vastoin vaihdel-
la jyrkästi vuodesta toiseen myyrien
saatavuuden mukaan (Forsman &
Solonen 1984).

Suomessa kaksiSuomessa kaksiSuomessa kaksiSuomessa kaksiSuomessa kaksi
alalajia: lännen- jaalalajia: lännen- jaalalajia: lännen- jaalalajia: lännen- jaalalajia: lännen- ja

idänhiirihaukkaidänhiirihaukkaidänhiirihaukkaidänhiirihaukkaidänhiirihaukka

Suomessa tavataan kahta eri alalajia,
jotka poikkeavat toisistaan sekä ulko-
näöltään että elintavoiltaan. Puhutaan
lännenhiirihaukasta (B.b. buteo), joka
pesii noin sadan kilometrin levyisel-
lä vyöhykkeellä rannikon tuntumas-
sa itärajalta Vaasan tienoille. Tämän
lisäksi lännenhiirihaukkoja on nähty
eri puolilla Sisä-Suomea, mutta tun-
nistamisvaikeuksien vuoksi alalajin
esiintymisestä Suomessa ei ole sel-
vää kuvaa (Forsman 1993).

Idänhiirihaukka (B.b. vulpinus) pe-
sii kautta maan, mutta eteläranni-
kolla ja Lounais-Suomessa se on
lännenhiirihaukkoja harvinaisempi
ja suosii metsäisempiä takamaita.
Sisä-Suomessa, etenkin pohjoisessa
ja idässä se on hiirihaukan vallitse-
va muoto. Lännenhiirihaukat talveh-
tivat Euroopassa ja idänhiirihaukat
matkaavat puolestaan Afrikan puo-
lelle aina eteläiseen Afrikkaan saak-
ka. Alalajien risteytyminen keske-
nään ja siitä johtuva välimuotojen
runsaus vaikeuttaa lännen- ja idän-
hiirihaukkojen esiintymisen ja pesi-
mäbiologisten erojen selvittämistä
Suomessa (Forsman 1993).

Vuoteen 1995 asti hiirihaukkakanta
näyttää heilahdelleen saman perusta-
son ympärillä myyräsyklin tahdissa.
Sen jälkeen kanta näyttää reviiri-in-
deksin perusteella viidessä vuodessa
vähentyneen kolmanneksen ja pesistä
lasketun indeksin perusteella 40%.
Väheneminen on kohdistunut lähes
kokonaan Itä-Suomen perinteisille
hiirihaukka-alueille. Toistaiseksi ei
tiedetä mikä on syynä tähän hiirihauk-
kakatoon (Taivalmäki ym. 2001).

Hiirihaukat muuttu-Hiirihaukat muuttu-Hiirihaukat muuttu-Hiirihaukat muuttu-Hiirihaukat muuttu-
vassa ympäristössävassa ympäristössävassa ympäristössävassa ympäristössävassa ympäristössä

Tärkeimmät tekijät, jotka voivat vai-
kuttaa hiirihaukkakannan kehityk-
seen ja pesintämenestykseen ovat
saaliseläinten suhteellinen runsaus,

pesäpaikan saatavuus, ympäristö-
muutokset, häirintä, vaino sekä ym-
päristön saastuminen esimerkiksi
synteettisten kemikaalien aiheutta-
mana (Tubbs & Tubbs 1985).

Hiirihaukka sietää hyvin pesintäajan
ulkopuolisia metsänkäsittelyjä revii-
rillään. Hiirihaukka menestyy yhtä
lailla avoimessa ja metsäisessä ym-
päristössä. Metsät eivät saa kuiten-
kaan olla niin tiheitä, että se haittaa
hiirihaukan saalistusta. Tästä syystä
tiheiden taimikkovaiheiden ja nuor-
ten kasvatusmetsien liiallinen määrä
pesimäalueella on hiirihaukan kan-
nalta haitallista (Tubbs & Tubbs
1985).

Hyvin monenlaisissa metsissä pe-
sivänä lajina hiirihaukka on pystynyt
sopeutumaan metsätalouden aiheut-
tamiin pesimäympäristön muutok-
siin, mutta olisi syytä tutkia, onko se
kärsinyt maatalousympäristön muu-
toksista viime vuosikymmeninä
(Jedrzejewski ym. 1988, Väisänen
ym. 1998).

Hiirihaukka on arka munavaiheessa
tapahtuvalle pesähäirinnälle; yksi-
kin pitkittynyt käynti pesän lähei-
syydessä saattaa johtaa pesinnän tu-
houtumiseen (Forsman 1993). Hau-
donta-aikana pesän läheisyydessä
suoritettavat hakkuut johtavat
useimmiten pesinnän tuhoutumi-
seen (Tubbs & Tubbs 1985). Lajin
häiriöherkkyyteen viittaa myös se,
että hiirihaukat rakentavat pesänsä
kauaksi vilkkaasti liikennöidyistä
teistä (Kostrzewa 1989, Penteriani
& Faivre 1997).

Hyvin tutkituissa hiirihaukkapopu-
laatioissa harvat pesätuhot ovat to-
distettavasti suoraan ihmisen aihe-
uttamasta häiriöstä johtuvia. Useim-
missa tapauksissa pesätuhon syy on
jäänyt tuntemattomaksi tai on toden-
näköisesti luonnollisista syistä johtu-
va (Newton ym. 1982, Swann & Ethe-
ridge 1995). Pesän uudelleen käytön
on todettu olevan todennäköisempää
onnistuneen kuin tuhoutuneen pesin-
nän jälkeen (Holdsworth 1971).

HiirihaukkHiirihaukkHiirihaukkHiirihaukkHiirihaukkaaaaa
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Hiirihaukka on arka munavaiheessa
tapahtuvalle pesähäirinnälle; yksikin
pitkittynyt käynti pesän läheisyydes-
sä saattaa johtaa pesinnän tuhoutu-
miseen (Forsman 1993).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Jättöpuut hakkuuaukioilla hyödyttä-
vät hiirihaukan saalistusta avoimes-
sa maastossa (Widén 1994).

Hiirihaukka hyväksyy mielellään ih-
misen rakentamat tekopesät (Fors-
man 1993).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 300-450
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2).

Pesän ympäristö (15m) tulisi säilyt-
tää luonnontilaisena ja avohakkuu ei
saisi tulla 25 metriä lähemmäksi pe-
sää (Taulukko 1).
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Mehiläishaukan lehvillä koristellussa pesässä on vain yksi tai kaksi munaa.
© Hannu Lehtoranta

5.1.5 Mehiläishaukka5.1.5 Mehiläishaukka5.1.5 Mehiläishaukka5.1.5 Mehiläishaukka5.1.5 Mehiläishaukka
Pernis apivorus

Pääosa mehiläishaukoista pesii Ete-
lä-Suomessa ja kanta harvenee sel-
västi kohti pohjoista. Pohjoisimmat
parit pesivät napapiirin pohjoispuo-
lella. Mehiläishaukat valitsevat pe-
simäympäristökseen mieluiten rehe-
väpohjaisen, kuusivaltaisen vanhan
sekametsän. Ihanteellisessa metsä-
kuviossa sekapuuna on koivua, haa-
paa ja leppää, joista emot saavat
helposti aineksia pesän koristeluun
(Pouttu 1993). Ihanteelliset pesä-
metsät ovat usein lisäksi metsäta-
loudellisesti hoitamattomia ja niissä
on harjoitettu aiemmin metsälaidun-
nusta. Pohjoisimmilla pesimäalueil-
laan, missä lehtipuiden osuus met-
sissä vähenee, mehiläishaukat pesi-
vät rehevimmissä kuusimetsissä
(Amcoff ym. 1994).

Esimerkiksi Hämeessä parhaimmat
pesäpaikat ovat usein lähellä ihmis-

asutusta, peltojen rehevissä reuna-
metsissä, järvien rannoilla, joskus
jopa talojen ja kesähuviloiden taka-
pihoilla. Mehiläishaukat eivät myös-
kään kaihda lehtimetsiä pesimäpaik-
kanaan. Pesä on useimmiten korkeal-
la kuusessa, keskimäärin 15 metrin

korkeudessa, ja usein pesäpuun ok-
sisto on niin tiheää, ettei pesä näy
maahan kuin osittain tai vain parista
paikasta (Pouttu 1993). Useimmat
pesät sijaitsevat lähellä metsäaukeaa
tai aukeaa linjaa (kärrypolku, oja),
jota mehiläishaukka käyttää lento-

Mehiläishaukan pienehkö risupesä sijaitsee useimmiten korkealla kuusen oksiston kätköissä.
© Heikki Kokkonen
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Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Suositaan lehtipuita sekapuina kuusi-
metsissä. Säilytetään mahdollisim-
man paljon iäkkäitä kuusien ja lehti-
puiden muodostamia reheviä seka-
metsiä. Alueella esiintyvät kedot ja nii-
tyt tulisi myös säilyttää. Metsien
luonnontilaisuutta tulisi suosia silloin
kun se on mahdollista.

Mehiläishaukka käyttää vähäisessä
määrin myös tekopesiä pesäalustan-
aan. Tekopesien merkitys ei ole ilmei-
sesti yhtä tärkeä kuin muille isoille
petolinnuille (Huhta & Suopajärvi
1999, Roberts ym. 1999).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 200-300
metriä lähempänä asuttua pesää (Ku-
vat 1 ja 2).

Pesän ympäristö (20 m) tulisi säilyttää
luonnontilaisena, ja avohakkuu ei saisi
tulla 40 metriä lähemmäksi pesää
(Taulukko 1).

MehiläishaukkMehiläishaukkMehiläishaukkMehiläishaukkMehiläishaukkaaaaa
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Vaikka mehiläishaukka on Suomen
yleisimpiä päiväpetolintuja, sen tule-
vaisuus huolestuttaa lintusuojelijoita.
Suomen mehiläishaukkakannan ar-
vioidaan vähentyneen ainakin 20%
v. 1970-90. Pääsyy mehiläishaukka-
kantojen vähenemiseen on muutta-
vien lintujen ampuminen Välimeren
maissa (Väisänen ym. 1998).

Mehiläishaukan olot lienevät huonon-
tuneet myös pesimäalueilla. Lajin suo-
simia reheviä seka- ja lehtimetsiä on
muutettu yksipuolisemmiksi havumet-
siksi. Myös kukkaketojen ja niittyjen
häviäminen ja ylipäätään avomaiden
umpeutuminen sekä kosteikkojen kui-
vattaminen lienevät heikentäneet
mehiläishaukan ravinnonsaantimah-
dollisuuksia (Väisänen ym. 1998).

Vaikeasti havaittavat pesät jäävät
helposti hakkuisiin. Pesimäaikana
(toukokuun loppu - elokuun loppu)
reheväpohjaisissa kuusimetsissä
suoritettavat hakkuut ovat tästä syys-
tä riskitekijä.

reittinä pesää lähestyessään tai siel-
tä poistuessaan (Roberts ym. 1999).

Mehiläishaukan reviiri on suuri
(>1000 ha) ja sen ravinnonhankinta-
lennot voivat yltää 7 kilometrin pää-
hän pesältä. Mehiläishaukkapari on
hyvin uskollinen pesäpaikalleen, jo-
ten pitkäikäisenä lintuna samojen
lintujen asuttama reviiri voi olla käy-
tössä 10-20 vuotta (Bijlsma 1997).
Mehiläishaukat vaihtavat usein pesä-
paikkaa, mutta melko uskollisesti ne
pesivät kuitenkin samoissa metsäku-
vioissa. Muutaman hehtaarin alueel-
ta voi löytyä useita vanhoja pesiä,
joista mikä tahansa voidaan myö-
hemmin ottaa käyttöön. Mehiläis-
haukka hyväksyy myös vanhoja
kana- tai hiirihaukan pesiä käyttöön-
sä. Se ei myöskään karta näitä laje-
ja lähinaapureinakaan (Pouttu 1993,
Roberts ym. 1999).

Mehiläishaukka on erikoistunut maas-
sa pesivien kimalaisten ja ampiaisten
pesien rosvoamiseen. Se kantaa esiin
kaivamansa kennostot kokonaisina
pesälle, jossa toukat syötetään poika-
sille. Sammakot ja linnunpoikaset
toimivat sijaisravintona pesinnän al-
kuvaiheissa sekä sateisina ja koleina
kesinä (Pouttu 1993).

Mehiläishaukka suosiiMehiläishaukka suosiiMehiläishaukka suosiiMehiläishaukka suosiiMehiläishaukka suosii
laajoja metsäalueitalaajoja metsäalueitalaajoja metsäalueitalaajoja metsäalueitalaajoja metsäalueita

Metsätalous on nuorentanut met-
siemme ikärakennetta voimakkaas-
ti viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Uusimmat metsienkä-
sittelyohjeet ovat mahdollistaneet
yhä nuorempien metsien päätehak-
kuut. Näistä muutoksista tulee pesä-
paikkavaatimuksissaan sopeutuvai-
sempi mehiläishaukka selviytymään

hiiri- ja kanahaukkaa paremmin.
Isojen päiväpetolintujemme pesin-
tään sopivien järeäoksaisten puitten
huvetessa tekopesien merkitys tulee
kuitenkin korostumaan ja kaikki isot
haukkalajimme joutuvat etsimään
pesäpaikkansa yhä lähempää ihmis-
asutusta. Vielä toistaiseksi on ra-
juimpia uudistushakkuita pyritty
välttämään aivan asutuksen tuntu-
massa. Jo nyt on mehiläishaukka
valloittanut paikkansa näissä met-
sissä (Pouttu 1993).

Mehiläishaukka suosii reviirillään
laajoja metsäalueita. Britanniassa
tutkituilla pesäpaikoilla metsien
osuus 2500 ha:n alueella pesän ym-
pärillä oli keskimäärin 46% (vaihte-
luväli 31-81%) (Roberts ym. 1999).
Saksassa mehiläishaukkojen pesän
lähiympäristössä 600 metrin säteellä
pesältä metsän osuus oli keskimäärin
51%, ja vastaavasti hiirihaukalla
52% ja kanahaukalla 63% (Kostrze-
wa 1996). Itse pesämetsän koko on
mehiläishaukalle luultavasti toissi-
jainen tekijä, koska pesiä on löydet-
ty pienistäkin metsälaikuista (Am-
coff ym. 1994).

Vaikka mehiläishaukat pesivät kes-
kimäärin lähempänä ihmisasutusta
kuin hiiri- ja kanahaukka, mehiläis-
haukat pesivät kuitenkin laajemmil-
la yhtenäisillä metsäalueilla, sekä
kauempana metsäseudun reunasta
kuin hiiri- ja kanahaukka. Sopeutu-
minen pesimään asutuksen läheisyy-
dessä on tulkittu yhdeksi keinoksi
välttää kilpailua pesäpaikoista hiiri-
ja kanahaukan kanssa (Kostrzewa
1996).

Mehiläishaukka ei ole erityisen
herkkä häirinnälle pesimäaikana. Se
sietää ihmistoimintaa muita päivä-
petolintuja paremmin pesänsä lähei-
syydessä (Kostrzewa 1987, Roberts
ym. 1999). Mehiläishaukan pesintö-
jen onnistuminen vilkkaasti liiken-
nöityjen teiden läheisyydessä (20-
50 m) viittaa myös siihen, ettei laji
ole erityisen herkkä häiriötekijöille
pesimäaikana (Sampo Liukko kirj.
ilm.).
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Accipiter gentilis

Kanahaukka on mitä tyypillisin met-
säpetolintu koko levinneisyysalueel-
laan Pohjois-Amerikassa, Euroopassa
ja Venäjän havumetsävyöhykkeellä.
Kuitenkin Länsi-Euroopassa kana-
haukka pesii pienissäkin metsälai-
kuissa (<0,5 ha) avoimessa maaseutu-
ympäristössä. Aivan viime aikoina ka-
nahaukka on asuttanut jopa suurkau-
punkien puistoja, kuten esim. Amster-
damissa (Bijlsma & Sulkava 1997).
Pohjois-Amerikassa kanahaukka vält-
tää pesimistä taajamien läheisyydessä
(Bosakowski & Smith 1997).

Pesii koko maassa mäntymetsän poh-
joisrajalle asti. Kanahaukka suosii
vanhoja havu- ja sekametsiä, maan
eteläosissa tuoreita kuusikoita, Poh-
jois-Suomessa karumpia männiköitä.
Suurikokoinen pesä on tavallisesti
kuusessa tai männyssä, melko usein
myös ison koivun tai haavan runko-
haarukassa. Pesä sijaitsee yleensä ai-

na vanhimmassa metsänosassa, jossa
on keskimäärin muuta ympäristöä ti-
heämmässä korkeita ja paksuja puita,
sekä toisaalta ylimmän latvuskerrok-
sen peittävyys on suurempi ja sen ala-
puolella avointa tilaa on keskimää-
räistä enemmän. Reviirillä on yhdestä
seitsemään vaihtopesää, joista pääosa
sijaitsee >100 metriä kauempana
edellisestä käytetystä pesästä (Sulka-
va 1993, Patla 1997). Kanahaukka
näyttää valitsevan pesimäpaikkansa
ensin metsikön yleisen rakenteen pe-
rusteella ja tämän jälkeen lintu valit-
see pesimämetsästä sopivan pesä-
puun. Pesäpuu on yleensä yksi metsi-
kön suurimmista puista (Penteriani
ym. 2001).

Kanahaukkojen puolustuskäyttäyty-
minen pesällä on Pohjois-Amerikassa
lähes poikkeuksetta hyökkäävää kun
taas Euroopassa linnut ovat paljon
arempia. Kanahaukkavaino on ollut
Euroopassa paljon intensiivisempää
kuin Amerikassa, mikä on todennä-
köisesti johtanut havaittuihin käyttäy-

tymiseroihin (Newton 1979). Suomes-
sa kanahaukan pesimäkauden osittai-
nen rauhoitus tuli voimaan 1979 ja
täysi rauhoitus 1989. Vainon vuosi-
kymmeninä monet kanahaukat olivat
pesällään hyvin hiljaisia. Viime vuo-
sikymmeninä (pesien hävityksen vä-
hennyttyä varsinkin pesimäaikaisen
rauhoituksen myötä) aktiivisesti huu-
televien ja myös pesäänsä ihmistäkin
vastaan kiukkuisesti puolustavien ka-
nahaukkojen sanotaan taas yleisty-
neen (Sulkava 1993).

MetsänhakkuidenMetsänhakkuidenMetsänhakkuidenMetsänhakkuidenMetsänhakkuiden
vaikutus kanahaukanvaikutus kanahaukanvaikutus kanahaukanvaikutus kanahaukanvaikutus kanahaukan

pesintään japesintään japesintään japesintään japesintään ja
esiintymiseenesiintymiseenesiintymiseenesiintymiseenesiintymiseen

Koska kanahaukka sekä saalistaa
että pesii erityisesti vanhoissa ja
täysi-ikäisissä metsissä, on huolta
ilmeisestä ristiriidasta metsienkäsit-
telyn ja elinkelpoisen kanahaukka-
kannan välillä korostettu sekä
Yhdysvalloissa (Crocker-Bedford

Nuori kanahaukka. © Hannu Lehtoranta
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Kanahaukka rakentaa risulinnansa usein vahvojen oksien haarautumis-
kohtaan. © Kimmo Koskela

1990, 1998), että Euroopassa (Fors-
man & Ehrnstén 1985, Kenward ym
1991, Widén 1997).

Monet pohjoisamerikkalaiset tutkijat
esittävät metsänhakkuiden vaikutus-
ten voivan vähentää kanahaukkamää-
riä ja pesien uudelleen asuttamista.
Useilla metsänhakkuista johtuvilla
tekijöillä on negatiivinen vaikutus
kanahaukkakantoihin.Tällaisia ovat
esimerkiksi pesimä- ja talvehtimisym-
päristön väheneminen, lisääntynyt pe-
siin kohdistuva saalistus sekä kilpai-

lu pesäpaikoista, muutokset mikroil-
masto-olosuhteissa, saaliseläinten
määrän ja saatavuuden väheneminen
(Reynold ym. 1982, Crocker-Bedford
1990, Iverson ym. 1996).

Tuoreimmassa Etelä-Euroopassa teh-
dyssä tutkimuksessa havaittiin, ettei
varovaisella pesämetsän harvennuk-
sella ole vaikutusta kanahaukan pe-
sintämenestykseen, jos hakkuita ei
suoriteta pesinnälle herkimmän vai-
heen aikana. Sen sijaan haudonta-ai-
kana pesämetsässä suoritetut hakkuut

johtivat poikkeuksetta kaikkien pesin-
töjen tuhoutumiseen. Kanahaukat pe-
sivät menestyksellisesti ja pysyvät pe-
sämetsässään, jos harvennus ei vähen-
nä latvuston peittävyyttä yli 30 pro-
senttia alkuperäisestä. Rankempi
harvennus johtaa yleensä kanahauk-
kaparin pesämetsikön vaihtoon. Jos
reviirillä on sopivia vaihtoehtoisia
metsiköitä, uusi lähin pesämetsä vali-
taan noin 1,5 km:n säteellä entisestä
(Penteriani & Faivre 2001). Jos häi-
riö tai muu tekijä “häätää” kana-
haukkaparin pesältään pesintään val-
mistautumisen aikana tai muninnan
juuri alettua, kanahaukat voivat val-
lata lähistöllä sijaitsevan hiirihaukan
pesän. Tällöin hiirihaukka joutuu
väistymään (Kostrzewa 1991).

Liiallinen puuston harventaminen
voi lisätä pesyeen alttiutta mm. saa-
listukselle ja huonoille sääolosuhteil-
le, ja siten lisätä kanahaukan alttiut-
ta jättää pesämetsä (Robinson ym.
1995, Kenward 1996). Monet muut
tekijät, joihin hakkuilla voi olla vai-
kutusta, kuten esimerkiksi talvi- ja
pesimäaikaisen ravinnon saanti, ovat
yhtä tärkeitä tekijöitä kanahaukkapa-
rin pesinnän kannalta (Penteriani &
Faivre 2001, ks. kappale 3.3).

Kanahaukan esiintymistä voi ravin-
non vähyyden ohella rajoittaa kas-
vuston rakenne, joka estää tehokkaan
saalistuksen (DeStefano & McClos-
key 1997). Kanahaukka valitsee saa-
listusmaastonsa ilmeisesti metsän ra-
kenteen perusteella, eikä niinkään
saalistiheyden mukaan (Beier &
Drennan 1997). Kanahaukalle epä-
edullisia saalistusmaastoja ovat esi-
merkiksi liian tiheät ja nuoret metsät
sekä suuret hakkuuaukeat.

Pohjolan havumetsissä kanahaukan
eloa rajoittanee enemmän hyvien
saalistusmaastojen kuin pesäpaikko-
jen puute (Widén 1989, 1997). Ka-
nahaukan elinympäristön koko on
käänteisesti riippuvainen saaliseläin-
ten määrästä (Kenward 1982). Met-
sien hakkuiden aiheuttamaa pesä-
metsien katoamista kanahaukkakan-
ta näyttäisi kestävän jossakin mää-
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Hakkuut tai muu häiriötekijä pesän
läheisyydessä (<300 m) pesinnän
herkimmässä vaiheessa huhti- kesä-
kuussa johtaa herkästi pesinnän
epäonnistumiseen (Anon. 1989,
Reynolds ym. 1992, Toyne 1997).

Liian tiheä metsäautotieverkosto
(Reynolds ym. 1992).

Elinympäristön vanhojen metsien lii-
allinen pirstoutuminen ja vähenemi-
nen, josta seuraa kanalintukantojen -
kanahaukan pääravinnon - vähene-
minen (Tornberg & Colpaert 2001).

Petolinnuistamme erityisesti kana-
haukan pesimämahdollisuudet voivat
yhä enenevässä määrin vähetä lähi-
tulevaisuudessa, jos sille sopivien
ympäristöjen tuhoutuminen ja taantu-
minen jatkuu (Solonen 1993).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Pesämetsän koko ja rakenne voi
merkittävästi heikentyä hakkuiden
seurauksena, tai jokin jatkuva häiriö-
tekijä voi pakottaa kanahaukat muut-
tamaan pesäpaikkaansa. Siksi kana-
haukkareviirillä (2000-5000 ha) tulisi
olla vaihtoehtoisia (2-3 kpl) pesämet-
säksi soveltuvia alueita, joista lähim-
män tulisi olla <500 metrin säteellä
asutusta pesämetsästä (Reynolds
ym. 1992, Toyne 1994).

Vaihtoehtoisen pesämetsikön optimi-
kooksi suositellaan >30 hehtaarin yh-
tenäistä metsäaluetta, josta vähin-
tään 1 ha hakkuukypsää/vanhaa ja
mahdollisimman luonnontilaista ha-
vupuuvaltaista metsää. Metsän ra-
kenteen ja kuvion sekä sijainnin tuli-
si olla sellainen, että kanahaukka voi
rakentaa pesänsä >50 metrin pää-
hän metsän reunasta, sekä >200
metrin päähän asutusta talosta ja
yleisestä tiestä (Toyne 1994, Petty
1996b, Penteriani & Faivre 2001).

Metsäautoteiden määrä tulisi kana-

haukkareviirillä minimoida (Reynolds
ym. 1992).

Kanahaukka pesii hyvin monenlai-
sessa maastossa, missä vain on riit-
tävästi täysi-ikäistä metsää tukevaok-
saisine pesäpuineen. Pesämetsän ja
saalistusmetsien tulisi olla suojaa-
van, ylimmän latvuskerroksen ala-
puolelta riittävän harvaa, jotta kana-
haukan lento olisi esteetöntä (Petty
1989, Toyne 1994).

Erittäin paikkauskolliset kanahaukat
pesivät reviirillään uskollisesti yleen-
sä niin kauan kuin niillä on riittävästi
hyviä saalistusmaastoja, vaikka itse
pesämetsän rakenne olisikin ratkai-
sevasti heikentynyt (ks. Penteriani &
Faivre 2001).

Pohjoisamerikkalaisissa tutkimuk-
sessa suositellaan kanahaukkarevii-
rille metsiköiksi eri ikäisten kehitys-
luokkien mosaiikkia; 10% aukkoja,
10% taimikkoja, 20% nuorta metsää,
20% varttunutta metsää, 20% hak-
kuukypsää metsää sekä 20% vanhaa
metsää. Varttuneimmissa metsissä
latvuston peittävyyden tulisi olla yli
40% (Reynolds ym. 1992, Bassett
ym. 1994).

Tiheimpiin varttuneisiin metsiin suo-
sitellaan alaharvennusta kanahaukan
esteettömän lentoreitin takaamiseksi.
Väljennyshakkuut varttuneimmissa
metsissä pesämetsän ulkopuolla voi-
vat edesauttaa kanahaukan saalis-
tusmahdollisuuksia (Reynolds ym.
1992, Squires & Ruggiero 1996).

Jätetään sirotellen tukevaoksaisia
isoja puita eri ikäisiin metsiin tulevai-
suuden pesäpuiksi.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä

Kanahaukan pesä sijaitsee yleensä
aina vanhimmassa metsänosassa,
joka voi sijaita nuoremman korkean
metsän sisällä: metsän rakenteessa
pesäpaikan valinnalle tärkein ele-
mentti on pesäpuu ja sen välitön ym-
päristö, josta etäisyyden kasvaessa

puiden koko pienenee ja metsän ra-
kenteelliset erityispiirteet vähenevät.
Kanahaukan pesintämenestyksen
turvaamiseksi yleensä riittää, jos pe-
sämetsän puustosta täysi-ikäistä
metsää on vähintään noin 1 ha (Pen-
teriani & Faivre 2001). Pesämetsän
laatuominaisuudet ovat tärkeämpiä
kuin metsän itseisarvoinen koko
(Daw & DeStefano 2001).

Asutun pesämetsän kooksi suositel-
laan jätettäväksi vähintään 5 ha. Pe-
sämetsää ei saisi kuitenkaan jättää
yksittäiseksi saarekkeeksi aukkohak-
kuun keskelle, vaan sen tulisi olla yh-
teydessä muihin säilytettäviin met-
sänosiin, ja pesämetsän reunojen tu-
lisi olla tuulensuojaisia myrskytuho-
jen varalta (Petty 1989). Suositeltava
suojavyöhyke pesän ympärillä voi-
daan laskea jopa 1-2 hehtaariin, jos
harvennus ei vähennä ylimmän lat-
vuston peittävyyttä yli 30 prosenttia
alkuperäisestä muun pesämetsän
(5 ha) osalta (Penteriani & Faivre
2001).

Kaikki metsänkäsittelytoimenpiteet
pesämetsikössä ja sen läheisyydes-
sä tulisi ensisijaisesti tehdä pesimä-
ajan ulkopuolella. Pesän ympärille
suositellaan jätettäväksi aina vähin-
tään 50 metrin säteellä käsittelemä-
tön tai korkeintaan varovasti harven-
nettu alue. Kaikkein oleellisinta on
kuitenkin säilyttää suojaava puuston
rakenne käsittelemättömänä pesän
välittömässä läheisyydessä (25 m)
(Taulukko 1).

Metsänkäsittelytoimenpiteet pesän/
pesämetsän läheisyydessä pesimä-
aikaan (Petty 1989, 1996):

(1) Pesän rakennus ja muninta-aika
(maalis-huhtikuu): 400 metrin häiriö-
tön vyöhyke

(2) Haudonta-aika - pienet poikaset
(toukokuu-kesäkuun puoliväli): 300
metrin häiriötön vyöhyke

(3) Pesäpoikas- - lentopoikasaika
(kesäkuun puoliväli-heinäkuu): 200
metrin häiriötön vyöhyke
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Kanahaukan lentopoikanen kuusi-
kon siimeksessä. © Heikki Kokkonen

Kanahaukan munapesä. © Hannu Lehtoranta

rin, mutta samaan aikaan tapahtuva
ravinnon vähentyminen on kanahau-
koillekin liikaa (Nousiainen ym.
1999, Toivanen 1999, Niemi 2000).

Suomessa kanahaukka suosii selkeästi
iäkkäitä havu- ja sekametsiä, jotka
tarjoavat parhaat mahdollisuudet saa-

listukseen. Metsien pirstoutuminen
vaikuttaa negatiivisesti kanahaukan
pääasiallisten saaliseläinten, metsäka-
nalintujen ja oravien määrään, mutta
toisaalta sillä on mahdollisesti positii-
vinen vaikutus kanahaukkanaaraan
suosimien jänisten määrään (Tornberg
& Colpaert 2001, ks. kappale 3.3).

Kanahaukan elinympäristövaateet
eivät paljon eroa eri vuodenaikoina,
vaikkakin saaliseläinlajiston koostu-
mus vaihtelee (Widén 1989). Keski-
Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa ka-
nahaukan on osoitettu suosivan laa-
joja yhtenäisiä metsäalueita, kun
taas monin paikoin Euroopassa kana-
haukka näyttää sopeutuneen melko
hyvin pirstaleisillekin metsäalueille,
sekä peltojen ja metsien mosaiikkiin
(Widén 1989, Kenward 1996, Torn-
berg & Colpaert 2001).

Kanahaukan huomioiminen metsien
käsittelyssä tulisi olla laaja-alaista,
eikä vain reviiri- tai pesämetsäkoh-
taista. Laajojen metsäalueiden ja ko-
konaisuuksien hakkuusuunnitelmat
tulisi tehdä siten, että kaikilla poten-
tiaalisilla kanahaukan asuinalueilla
vanhojen metsien määrä olisi mah-
dollisimman suuri tai metsien ikäja-
kauma ja rakenne olisi lähellä opti-
maalista sekä ajallisesti että paikal-
lisesti (Graham ym. 1994).
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Varpushaukka pesii nuorissa kuusikoissa. © Heikki Kokkonen

5.1.7 Varpushaukka5.1.7 Varpushaukka5.1.7 Varpushaukka5.1.7 Varpushaukka5.1.7 Varpushaukka
Accipiter nisus

Varpushaukka pesii koko Suomessa
havumetsäalueella, mutta on Pohjois-
Suomessa harvalukuinen ja puuttuu
pohjoisimmilta tunturipaljakoilta.
Perinteinen pesäpaikka on pieneh-
köä kuusta ja koivua kasvava korpi.
Pesä sijaitsee usein pienen aukon tai
ojalinjan reunassa, jolloin haukat
pääsevät helposti lentämään pesälle.
Varpushaukan pesä on lähes aina
kuusessa suojaisassa paikassa. Pesä
on löyhä, matala risurakennelma,
jonka läpimitta on puolisen metriä.
Sama metsikkö on tavallisesti käy-
tössä jatkuvasti, vaikka pari rakentaa
uuden pesän joka vuosi (Wikman
1993b).

Kun varpushaukka on viimeisen
kymmenvuotiskauden aikana runsas-
tunut, on pesiä yhä enemmän ruven-
nut löytymään kangasmailta, 20-30
vuotta vanhoista taimikoista, joissa
kuusi on valtaamassa tilaa koivulta.

Tällaiset pesäpaikat lienevät nykyi-
sin tavallisimpia. Varpushaukat ei-
vät kuitenkaan tunnu ainakaan vielä
hyväksyvän kuivien kankaiden män-
tytaimikoita, vaikka tiheässä kasva-
vat männyt tarjoaisivat erittäin hyvän
alustan pesälle (Wikman 1993b).

Varpushaukka tyytyy hyvinkin pie-
nialaisiin ympäristölaikkuihin, jotka
muuten vastaavat sen vaatimuksia
(Solonen 1984a). Varpushaukka sie-
tää hyvin ihmistä, ja usein se pesii-
kin lähellä taajamia tai maaseutuky-
lissä pienissä (<1 ha) 15-40 vuotiais-
sa metsiköissä, missä lähiseudun
pikkulintutiheydet ovat suuret (Zol-
linger 1997). Suomessa varpushauk-
ka ei ole vielä asuttanut kaupunkien
puistoja, kuten esimerkiksi Brittein
saarilla (Wikman 1993b).

Etelä-Suomessa varpushaukka on
yleisimpiä petolintuja, ja hyvillä alu-
eilla kahden samanaikaisesti asutun
pesän välinen etäisyys voi olla alle
puoli kilometriä, mutta keskimääräi-

nen etäisyys lähimpään naapuriin on
yleensä 2-3 kilometriä. Varpushauk-
ka on erikoistunut saalistamaan met-
sissä pesiviä lintuja (Solonen
1997).Varpushaukan saaliit ovat etu-
päässä pieniä ja keskikokoisia var-
puslintuja, toisinaan myös pikkuni-
säkkäitä, varsinkin metsämyyriä.
Suurimpia saaliseläimiä ovat kyyh-
kyt, närhi ja pyy (Wikman 1993b).

Metsätalous jaMetsätalous jaMetsätalous jaMetsätalous jaMetsätalous ja
varpushaukanvarpushaukanvarpushaukanvarpushaukanvarpushaukan

pesämetsätpesämetsätpesämetsätpesämetsätpesämetsät

Metsätalouden on epäilty heikentä-
vän varpushaukan pesimämahdolli-
suuksia, sillä lajin suosimia korpi-
notkelmia ojitetaan ja harvennetaan
kiihtyvällä vauhdilla (Solonen
1984b). Toistaiseksi metsien käsitte-
ly ei liene sanottavasti vaikuttanut
pesimäkannan kokoon eikä poikas-
tuottoon. Nuorten riukuvaiheen met-
sien osuus on kasvanut, ja varpus-
haukka näyttää tulevan toimeen hy-
vinkin tavanomaisessa tiheikössä



48

Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys r.y.

Varpushaukan, kuten useimpien muidenkin petolintujen nuorin poikanen on monesti muita huomattavasti pienempi.
© Heikki Kokkonen

(Väisänen ym. 1998). Varpushaukan
arvioidaan jopa hyötyneen nykyises-
tä metsätaloudesta, koska varpushau-
kalle pesimiseen ja saalistukseen so-
pivien nuorien metsien määrä metsä-
maisemassa on lisääntynyt (Selås &
Rafoss 1999).

Brittein saarilla tehtyjen tutkimusten
mukaan varpushaukat pesivät alle 1
hehtaarin kokoisista metsistä keski-
määrin joka seitsemännessä (14%).
Metsän koon kasvaessa kasvoi myös
varpushaukkojen asuttamien metsien
suhteellinen määrä tasaisesti niin, että
kaikissa yli 20 hehtaarin metsissä oli
pesiviä varpushaukkoja (Newton
1986). Itse pesämetsikön koko on kui-
tenkin yleensä <1 ha (Selås 1996).

Pesät sijaitsivat yleensä lähellä met-
sän reunaa. Pitkulaisissa ja kapeah-
koissa metsäkuviossa pesi useampia
varpushaukkapareja kuin saman ko-
koisissa neliömäisissä metsissä. Var-
pushaukan suosimissa metsissä pui-
den välinen etäisyys maanpinnan ta-

VVVVVarararararpushaukkpushaukkpushaukkpushaukkpushaukkaaaaa
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Korpien ojitus ja hakkuut (Solonen
1984b).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Varttuneisiin kuusivaltaisiin taimikoi-
den ja nuorien kasvatusmetsien reu-
nojen läheisyyteen tulisi jättää yksit-
täisiä harventamattomia (0,1 ha)
kohtia varpushaukalle sopiviksi
tihentymiksi.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 75-125
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2).

solta mitattuna oli 2-4 metriä. Män-
tymetsissä suosittu tiheys oli vähän
suurempi kuin kuusimetsissä (New-
ton 1986).

Etelä-Norjassa tutkittiin kuinka var-
pushaukan pesämetsissä suoritetut
harvennushakkuut vaikuttavat niiden
uudelleenkäyttöön. Varpushaukat jät-
tivät harvennetun pesämetsikön use-
ammin kuin harventamattoman siten,
että vain kuusivaltaisista harvennus-
aloista osa säilyi asuttuna. Varpushau-
koille sopivan pesämetsän tiheys nuo-
rissa (20-50 v) metsissä vaihteli välil-
lä 1000-2500 runkoa / ha (keskimää-
rin 1800 runkoa / ha). Ylitiheät metsät
(>2500 runkoa / ha) olivat varpushau-
koille sopimattomia (Selås 1996).

Puuston tiheys näyttääkin olevan tär-
kein ja yhtenäisin piirre varpushau-
kan pesämetsikön valinnassa eri alu-
eilla. Pesän täytyy olla hyvin suojai-
sassa paikassa pesärosvojen ja peto-
jen - kuten kanahaukan - takia
(Newton 1986, Selås 1996).
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5.1.8 Nuolihaukka5.1.8 Nuolihaukka5.1.8 Nuolihaukka5.1.8 Nuolihaukka5.1.8 Nuolihaukka
Falco subbuteo

Nuolihaukka esiintyy pesivänä Etelä-
ja Keski-Suomesta napapiirin pohjois-
puolelle. Tihein kanta on Kaakkois-
Suomessa ja Pohjois-Suomessa nuoli-
haukka on harvalukuinen. Nuolihau-
kan pesäpaikka on useimmiten ran-
nalla, saaren tai niemen rantametsi-
kössä. Harvemmin pesämetsä on
suon, hakkuuaukean tai niityn laidal-

la. Aina se on kuitenkin laajan auke-
an tuntumassa (Sojamo 1993).

Suurin osa nuolihaukoistamme pesii
järvien rannoilla, mutta sopivin pai-
koin haukkoja pesii myös meriemme
sisäsaaristossa ja jopa metsäisillä ul-
kosaarillakin. Järvillä pesäsaari voi
olla yllättävän mitätön ja vähäpui-
nen. Pesämetsänä nuolihaukka suosii
korkeita, valoisia männiköitä, joissa
on pesäalustaksi tarjolla vanha varik-

NuolihaukkNuolihaukkNuolihaukkNuolihaukkNuolihaukkaaaaa
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Herkkä pesimäaikana - etenkin
haudonta-aikana - tapahtuvalle häi-
rinnälle (Sergio & Bogliani 2000).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Sopiviin ympäristöihin (etenkin ve-
sistöjen rannoille) tulisi jättää joitakin
>0,5 ha kokoisia korkeaa mäntyä
kasvavia saarekkeita. Metsäsaarek-
keiden tulisi olla >300 metrin pääs-
sä lähimmästä liikennöidystä tiestä
ja ihmisasumuksesta (Sergio &
Bogliani 2000).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Haudonta-aikana metsienkäsittely-
toimenpiteitä ei tulisi suorittaa 300-
400 metriä, ja poikasaikana 200
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2, Sergio & Bogliani
2000).

Avohakkuu ei saisi tulla 20 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).Kuivunut kelo on nuolihaukalle oiva saaliin tähystyspaikka.

© Juha Suomalainen

sen pesä. Vaikka nuolihaukka vaih-
taakin useimmiten pesää vuosittain,
voi haukan suosima pesäpaikka olla
asuttuna vuosikymmeniä (Sojamo
1993).

Nuolihaukka saalistaa ilmassa sekä
pikkulintuja että lentäviä hyönteisiä,
joista suosituimpia ovat isot koren-
not. Poikasensa nuolihaukka ruokkii
etupäässä linturavinnolla. Nuolihau-
kan saalistusmailla on viime vuosi-
kymmeninä tapahtunut melkoisia
muutoksia. Laitumilta on karja hä-
vinnyt kokonaan tai vähentynyt ko-
vasti, samoin karjamailta ravintonsa
hakevat nuolihaukan yleisimmät
ravintokohteet, pääskyt, kiurut ja
keltavästäräkit. Toisaalta nuolihau-
kan ravinnonsaantia on helpottanut
vesien rehevöityminen. Biologisesti
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Ampuhaukan poikaset ovat yleisväriltään tummanruskeita. ©Juha Miettinen

rikkailta rantaluhdilta sikiää suden-
korentoja sellaisia määriä, joita ei
karujen puhtaiden vesien aikana
nähty (Sojamo 1993).

Ihmisen aiheuttamista pesätuhoista
yleisimpiä on pesän läheisyyteen lei-
riytyminen, koska arat emot eivät us-
kalla tällöin tulla pesälle lainkaan ja
pesye nääntyy tai paleltuu. Jotkut
nuolihaukat voivat vähitellen tottua-
kin ihmisiin, esimerkiksi pesän lä-
hellä sijaitsevan kesämökin asukkai-
siin (Sojamo 1993).

Nuolihaukka valitsee kuitenkin pe-
säpaikkansa mieluusti kauempaa ih-
misasutuksesta ja vilkkaasti liiken-
nöidyistä teistä. Italiassa tehdyn tut-
kimuksen mukaan 50% 200 metrin
ja 71% 100 metrin päässä tiestä si-
jainneista pesinnöistä tuhoutui hau-
dontavaiheessa. Nuolihaukat pesivät
harvoin alle 200 metrin päässä ihmis-
toiminnan aiheuttamasta häiriöläh-
teestä, ja <400 metrin päässä häiriö-
lähteestä sijaitsevat pesinnät onnistui-
vat harvoin (Sergio & Bogliani 2000).

5.1.9 Ampuhaukka5.1.9 Ampuhaukka5.1.9 Ampuhaukka5.1.9 Ampuhaukka5.1.9 Ampuhaukka
Falco columbarius

Ampuhaukka esiintyy pesivänä koko
maassa, mutta painopiste on selväs-
ti pohjoinen ja Etelä-Suomessa se on
harvinainen. Ampuhaukka pesii mie-
luiten harvahkoissa, valoisissa män-
tymetsissä. Saalistaessaan se tarvit-
see suhteellisen hyvän näkyvyyden.
Tämän vuoksi se on erityisen mielty-
nyt hakkuuaukeiden ja peltojen pirs-
tomaan metsikköön, soiden reunoil-
le ja järvien rannoille, Pohjois-Lapis-
sa taas jokilaaksoihin ja purojen var-
siin. Etelämpänä lajin tapaa
useimmiten karuista männiköistä,
suurjärvien saarista tai rämeiltä
(Aikio 1993, Väisänen ym. 1998).

Usein ampuhaukat pesivät asutuk-
sen lähellä. Tämä ei varmastikaan
johdu mieltymyksestä ihmiseen
vaan pesäalustaksi tarjolla olevien
vanhojen variksenpesien keskitty-
misestä asutuksen lähelle. Myös
muiden lajien, kuten piekanan ra-
kentamat risupesät kelpaavat (Aikio

1993). Itse pesälle on oltava vapaa
lentoreitti ja toisaalta ympäristön on
tarjottava mahdollisimman hyvä nä-
kösuoja (Hull Sieg & Becker 1990).

Ampuhaukat näyttävät olevan hyvin
paikkauskollisia; vuodesta toiseen
pari pesii suunnilleen samalla alu-
eella. Parhailla pesimäalueilla Poh-
jois-Suomessa ampuhaukkaparit
saattavat pesiä 300-500 metrin etäi-
syydellä toisistaan. Yleensä pesät
parhaillakin alueilla ovat noin kilo-
metrin etäisyydellä toisistaan. Pieni
osa ampuhaukoista pesii maassa
etenkin pohjoisimmilla pesimäalu-
eillaan (Aikio 1993).

Ampuhaukka on erikoistunut pyydys-
tämään pieniä varpuslintuja rastaan-
kokoisiin saaliisiin asti. Se pyydystää
säännöllisesti myös myyriä, silloin
kun niitä on runsaasti (Aikio 1993,
Wiklund 2001). Pohjois-Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan ampu-
haukkojen pesimistiheyttä rajoittaa
ennemminkin ravinnon määrä kuin
pesäpaikkojen saatavuus (Wiklund &
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Vain vähän rastasta isompi ampuhaukka on tehokas pikkulintujen saalistaja. © Juha Suomalainen

Ampuhaukkanaaras rengastajan
kädessä. © Juha Miettinen

Larsson 1994, Wiklund 2001).

Ampuhaukka on Suomessa uhan-
alainen laji. Uhanalaissuojelutoimi-
kunta luokitteli sen silmälläpidettä-

väksi lajiksi. Ympäristömyrkyt, li-
sääntynyt retkeily ja kesämökit hait-
taavat sen pesintää (Aikio 1993).
Myös Brittein saarilla lisääntynyt
ihmistoiminta on ollut kasvava uh-
katekijä ampuhaukalle erityisesti
siksi, että avoimessa maastossa pe-
sivänä lajina se on häiriöille alttiim-

AmpuhaukkAmpuhaukkAmpuhaukkAmpuhaukkAmpuhaukkaaaaa
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Ympäristömyrkyt, lisääntynyt retkeily ja
kesämökit haittaavat ampuhaukan pe-
sintää (Aikio 1993).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Sopiviin ympäristöihin (suurten järvien
rannoille ja saariin, sekä soille) tulisi
jättää joitakin >0,5 ha kokoisia valoisia
mäntysaarekkeita. Metsäsaarekkeiden
tulisi olla >300 metrin päässä lähim-
mästä liikennöidystä tiestä ja ihmis-
asumuksesta.

Jos metsiköissä ei ole (etenkin karuim-
milla ympäristöillä) - tarjolla variksen
pesiä ampuhaukan pesän alustaksi,
suositellaan tekopesien rakentamista
(Ivanovsky 1997, 1998).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 200-300
metriä lähempänä asuttua pesää (Ku-
vat 1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 20 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).

pi kuin suojaisemmissa metsissä pe-
sivät lajit (Haworth & Fielding
1988). Ampuhaukkakannan vähene-
minen Brittein saarilla näyttää liitty-
vän heikkoon poikastuottoon, joka
voi osittain liittyä ympäristömuutok-
siin sekä lisääntyneisiin petojen ai-
heuttamiin pesätuhoihin, vaikkakin
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Piekana rakentaa pesänsä mieluusti kalliopahdalle tyypillisen männynlatvuksen sijaan. © Hannu Eskonen

monien pesätuhojen lopullinen syy
on jäänyt tuntemattomaksi (Bibby
1986, Newton ym. 1986).

5.15.15.15.15.1.10 Muut.10 Muut.10 Muut.10 Muut.10 Muut
päiväpetolintulajitpäiväpetolintulajitpäiväpetolintulajitpäiväpetolintulajitpäiväpetolintulajit

PiekanaPiekanaPiekanaPiekanaPiekana
Buteo lagopus

Piekana on levinneisyydeltään vah-
vasti pohjoinen laji. Maassamme pie-
kanan varsinaista valtakuntaa on Tun-
turi-Lappi, mutta esiintymisalueeseen
kuuluvat myös Metsä-Lappi ja Perä-
pohjola. Laji on selvästi taantunut
asuinalueensa eteläosissa. Nykyisin
”säännöllisen” esiintymisen eteläraja
kulkee likipitäen Pello-Rovaniemi-
Kuusamo -linjalla. Pesimisaikaisen
esiintymisen eteläraja voi vaihdella
huomattavasti eri vuosien saalistarjon-
nan mukaan (Lagerström 1993).

Piekanan asuinympäristöä ovat Met-
sä-Lapissa ja Peräpohjolassa laajat ha-
vumetsäalueet, joiden maastokuviot
ovat rikkonaisia jokivarsien, järvien,
avohakkuiden ja monentyyppisten soi-
den äärellä. Siellä risuista rakennetut
pesät sijaitsevat yleensä aukean reu-
nassa tai pienessä metsäsaarekkeessa,
lähes aina ison petäjän latvassa. Pe-
sältä aukeaa esteetön näköala ympä-
ristöön. Jos metsän uumenissa on tar-
jolla kallioseinämiä, linnut valitsevat
mieluusti rinteen hyllyn pesänsä sijak-
si. Piekanan ravinto koostuu lähes yk-
sinomaan myyristä. Tavallisimpia
saalislajeja ovat harmaakuve- ja lapin-
myyrä sekä tunturisopuli. Myyrien
puuttuessa ne korvataan linnuilla ja
niiden poikasilla (Lagerström 1993).

Piekana on useimpien isokokoisten
petolintujen tapaan herkkä häirinnäl-
le erityisesti haudonta-aikana ja poi-
kasten ollessa pieniä. Piekanan miel-

tymys pesiä avoimessa maastossa li-
sää häiriötekijöiden aiheuttamien pe-
sätuhojen riskiä, koska pesän ympäril-
lä on harvoin kovinkaan tiheää suoja-
puustoa.

HaarahaukkaHaarahaukkaHaarahaukkaHaarahaukkaHaarahaukka
Milvus migrans

Haarahaukan pieni parinkymmenen
parin Suomen kanta pesii pääosin
itärajan tuntumassa Kuhmossa, li-
säksi muutamia pareja pesii vuosit-
tain myöskin itärajan läheisyydessä
pohjoisessa Pohjois-Karjalassa, sekä
joinakin vuosina Etelä-Karjalassa
Parikkalan seudulla. Haarahaukan
yhtenäinen levinneisyysalue alkaa
heti rajantakaisessa Karjalassa, joten
on luonnollista, että levinneisyysalu-
een reuna ulottuu enemmän tai vä-
hemmän Suomen puolelle (Leinonen
1993, Pöyhönen 1995).
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Kuvan isohaarahaukka (Milvus milvus) on hyvin saman näköinen kuin
haarahaukka. © Hannu Eskonen

ta. Mieltymys vesistöihin tulee esil-
le kaikkiruokaisen haarahaukan ra-
vinnossakin, jossa on paljon kalaa
(Leinonen 1993).

Haarahaukkakantamme vähenemi-
seen viimeisten parin kolmen vuosi-
kymmenen aikana on vaikea löytää
selvää syytä. Tosin haarahaukkojen
pesimäpiireillä itärajan valtionmailla
on ollut laajoja hakkuita, ja ainakin
kerran on Kuhmossa rakennettu met-
säautotie pesäpuun alta. Toisaalta
luulisi haarahaukan löytävän vaihto-
ehtoisia pesäpuita muualta. Haukan
pesärakennelma on siksi vaatimaton,
ettei se edellytä aivan suurimpia pe-
täjiä. Suomi on haarahaukan kannal-
ta äärimmäistä reuna-aluetta, joten
pienetkin muutokset päälevinnei-
syysalueella heijastunevat selvästi
Suomen haarahaukkakannassa (Lei-
nonen 1993).

Ruotsinpyhtään kannan häviämisen
tärkeimmäksi syyksi tulkittiin ympä-
ristömyrkyt, joilla hävitettiin 1960-
luvun jälkipuoliskolla variksia. Elin-
ympäristön muutokset, kuten met-
sänhakkuut ja häirintä, eivät näyttä-
neet vaikuttavan haarahaukkoihin
(Pöyhönen 1995).

Haarahaukan pesät Kuhmossa ovat
sijainneet karujen suorantaisten erä-
maajärvien ja -lampien rannoilla,
jotkut aivan rantaviivassa, ja yleensä
alle sadan metrin päässä rantaviivas-
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Sinisuohaukka tekee pesänsä maahan, nykyisin usein risukkoiselle hakkuuaukealle. Kuvan naaras sulautuu hyvin
tällaiseen maastoon. © Pekka Helo

Sinisuohaukan pesäpoikaset. © Hannu Huuskonen
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SinisuohaukkaSinisuohaukkaSinisuohaukkaSinisuohaukkaSinisuohaukka
Circus cyaneus

Sinisuohaukka pesii Keski- ja Poh-
jois-Suomessa noin Pori-Jyväskylä-
Joensuu-linjan pohjoispuolella, ete-
lämpänä vain poikkeuksellisen run-
saina myyrävuosina. Pesä on aina
maassa ja se voi sijaita hyvinkin eri-
laisissa ympäristöissä. Useimmiten
laji pesii soiden reunojen rämeillä,
missä pesä on piilossa korkeassa
vesakossa tai varvikossa, tai suo-
maaston harvapuustoisessa reuna-
vyöhykkeessä melko avoimesti ja
kymmenien metrien päähän näky-
vänä. Pesän ympäryspuut voivat
olla jopa harvaa, järeää tukkipuu-
metsää. Viime vuosina yleistyneet
pesinnät hakkuuaukoilla ovat ta-
vallisesti enintään pari vuotta van-
halla aukolla, jota kasvillisuus ei vie-
lä ole vallannut ja jossa hakkuusta
jääneet risut ovat tallella. Pesintöjä
todetaan usein myös vesakoitu-
neissa taimikoissa. Sinisuohaukka

Siniharmaa sinisuohaukkakoiras mustine siivenkärkineen on tyypillinen
näky hyvinä myyrävuosina Pohjois-Suomen hakkuuaukeilla.
© Hannu Lehtoranta

on erikoistunut saalistamaan pie-
niä myyriä, joiden esiintyminen
ratkaisee pesimätuloksen. Myyrä-
kantojen ollessa heikot sinisuo-
haukka saalistaa avomaiden pik-
kulintuja (Helo 1993b).

MuuttohaukkaMuuttohaukkaMuuttohaukkaMuuttohaukkaMuuttohaukka
Falco peregrinus

Muuttohaukan pelättiin 1960-1970-
luvulla kuolevan Suomesta suku-
puuttoon. Ympäristömyrkkyjen käyt-
tökiellot pelastivat tämän upean
linnun viime hetkillä. Kannan ro-
mahduksen jälkeen muuttohaukan
esiintymisalue Suomessa on ollut
selvästi kaksijakoinen. Eteläinen pe-
simäalue käsittää laajat suoalueet
Oulusta ja Kemistä itään Taivalkos-
ken länsirajalle saakka, ja pohjoinen
esiintyminen keskittyy itäisen Lapin
suoseuduille. Näiden alueiden väliin
jää Rovaniemen maalaiskunnan, Tai-
valkosken ja Kuusamon metsäiset
seudut, joilta laajat avosuot lähes ko-
konaan puuttuvat. Kannan elpymi-
nen lähti liikkeelle Itä-Lapista. Eni-
ten uusia pesäpaikkoja löytyi juuri
sieltä, missä kanta ennestään oli ti-
heimmillään. Lähivuosina muutto-
haukkakantamme kasvaa nopeimmin
eteläisellä alueella (Wikman 1995).

Kalliojyrkänne on muuttohaukan
alkuperäinen pesäpaikka. Nykyisin
muuttohaukka pesii Suomessa useim-
miten hetteisellä avosuolla, missä se
kuopii matalan pesäkuopan turpee-
seen. Harvat jyrkänteillä pesivät parit
rapsuttavat pesänsä kapealle kallion-
kielekkeelle. Muuttohaukan puupe-
sintää on esiintynyt sen lähes maail-

Muuttohaukan tyypillinen pesäpaikka vetisellä suolla . © Pekka Nyman
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man laajuisella levinneisyysalueella
useilla seuduilla. Suomessa tiukasti
puupesintään leimautunutta kannan-
osaa ei luultavasti päässyt syntymään.
Viimeinen säännöllisesti puussa pesi-
vä muuttohaukka katosi Suomesta
Hailuodon pesäpaikan autioituessa
vuonna 1976 (Wikman 1993a, 1995).

Vuoden 1979 jälkeen tunnetaan Suo-
mesta kuusi muuttohaukan puupe-
sintää. Nämä ovat kaikki olleet ker-
taluontoisia. Pesäalustana on ollut
kalasääsken (2), merikotkan, maa-
kotkan, piekanan ja variksen pesä.
Kaikki tunnetut puupesinnät keskit-
tyvät melko suppealle alueelle Lokan
altaan ympäristöön. Siten on mah-
dollista, että taipumus nousta puu-
hun pesimään elää nykyisin vain tä-
män alueen muuttohaukoissa. Nämä
linnut ovat kuitenkin pohjimmiltaan
olleet suopesijöitä, sillä ennen satun-
naista puupesintää kuten sen jäl-
keenkin linnut ovat taas pesineet
suolla (Wikman 1995).

Muuttohaukan poikaset ovat kiivenneet pesänsä lähellä olevalle kivelle tähystämään.  © Pekka Nyman

Ravinnokseen muuttohaukka saalis-
taa keskikokoisia lintuja, joita se on
erikoistunut iskemään ilmasta. Pää-
osan pesimäajan ravinnosta muodos-
tavat erilaiset kahlaajat. Myös var-
puslinnut, lokit, sorsat ja varislinnut
voivat olla merkittävä osa ruokava-
liota (Wikman 1993a).

TuulihaukkaTuulihaukkaTuulihaukkaTuulihaukkaTuulihaukka
Falco tinnunculus

Tuulihaukka pesii koko maassa Suo-
menlahden saaristosta Utsjoen ja
Enontekiön tuntureille. Tihein kanta
on Pohjanmaalla. Tuulihaukkojen
suosituinta pesimäympäristöä on
avomaat, joilla ne näkevät saaliinsa
kaukaa. Se pesii tavallisimmin viljely-
mailla ja rantaniityillä, metsäisillä
saarilla sekä sisämaassa että rannikol-
la, suurilla avosoilla, avohakkuilla tai
tunturipaljakoilla (Korpimäki 1993).

Tuulihaukka pesii tavallisesti edellis-

vuotisissa variksenpesissä peltojen ja
soiden reunamilla, mutta pesä voi si-
jaita myös saaressa kaukana saalistus-
maista. Pohjois-Suomen erämaissa,
missä variskanta on luonnostaan har-
va, tuulihaukat pesivät ensisijaisesti
vanhoissa palokärjen koloissa sekä
kelohormeissa. Valtakunnallisen pe-
tolintuseuranta-aineiston perusteella
tuulihaukkakannat ovat elpyneet ai-
van viime vuosina erityisesti siellä,
missä tuulihaukoille on ripustettu pe-
säpönttöjä. Tuulihaukat asettuvat
mieluiten suurimpien peltoaukeiden
keskelle ladon seinälle tai pieneen
metsäsaarekkeeseen vähintään viiden
metrin korkeudelle sijoitettuihin pönt-
töihin (Korpimäki 1993).

Tuulihaukka on erikoistunut saalis-
tamaan avomaiden pikkumyyriä, jot-
ka ns. myyrävuosina muodostavat
valtaosan ravinnosta. Laji korvaa
myyrien puuttumisen saalistamalla
pikkulintuja, sisiliskoja ja hyönteisiä
(Korpimäki 1993).
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Vanha variksen pesä voi runsaina myyrävuosina olla
pullollaan tuulihaukan poikasia. © Kimmo Koskela

Tuulihaukkakoiras luonnonmukaisen pesäkolonsa suulla. © Juha Suomalainen

Tuulihaukka on pitkäsiipinen ja -pyrstöinen pieni
petolintu, vaikka kuvan nuorella linnulla ne eivät
ole täyteen pituuteensa kasvaneet. © Pekka Helo
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Yltäkylläisen myyrävuoden satoa helmipöllön pöntön pohjalla. © Pekka Helo

5.2 Pöllöt5.2 Pöllöt5.2 Pöllöt5.2 Pöllöt5.2 Pöllöt
Kymmenestä pöllölajistamme kuusi
on selviä metsälajeja ja vanhoissa
metsissä niistä viihtyy neljä: varpus-,
viiru-, lapin- ja helmipöllö (Saurola
1995a). Lehtopöllöä lukuun otta-
matta kaikki metsäpöllömme ovat
EU:n lintudirektiivin suojeluksessa.
Eurooppalaisittain Suomella on eri-
tyisvastuu huuhkajan sekä hiiri-, var-
pus-, lapin- ja helmipöllön suojelusta,
koska näiden lajien koko maanosan
kannasta sangen suuri osa elää maas-
samme (Leivo 1996). Suomen pöllöt
eivät ole uhanalaisia. Vaino on loppu-
nut ja kolopesijöille on rakennettu tu-
hansia pönttöjä. Vanhojen metsien ja
kolopuiden hävityksen jälkeen pöntö-
tys on säilyttänyt pöllöt (Saurola
1995a, ks. kappale 4.3).

Piileskelevää elämää viettävien pöllö-
jen löytäminen ei ole hakkuiden suun-
nittelijan helpoimpia tehtäviä. Niinpä
huolellisestakin työstä huolimatta lu-
kuisia pöllöreviirejä autioituu jatku-
vasti metsätalouden seurauksena. La-
pinpöllöä ja huuhkajaa lukuun otta-
matta metsäpöllöjen suojelua auttaa
paitsi kolopuisten luonnonmetsien
suojelu, myös talousmetsien pöntöttä-
minen. Vanhoihin petolintujen pesiin,
savupiippukeloihin ja joskus maahan-
kin munivan lapinpöllön suojelua te-
hostaisi sopivien pesäpaikkojen sääs-
täminen talousmetsissä (Rajasärkkä
1997). Koska metsätalous on muutta-
nut metsiemme puulajisuhteita, ta-
lousmetsissä on hyvin vähän luonnon-
metsissä tyypillistä järeää haapaa.
Haapojen säästäminen talousmetsissä
parantaisi kololintujen, kuten tikkojen
ja niiden vanhoissa koloissa pesivien

pöllöjen pesäpaikkapulaa (Virkkala &
Rajasärkkä 2001).

Huuhkajan alkuperäinen elinympä-
ristö, kallionjyrkänne alusineen, on
kouluesimerkki ns. avainbiotoopeis-
ta, jonka suojelu talousmetsissä pi-
täisi olla suomalaisen metsänhoidon
arkipäivää (Korhonen & Savonmäki
1997, Rajasärkkä 1997).

Hiiripöllö pesii mielellään aukeassa
metsässä, jossa puita on harvaksel-
taan. Sille kelpaavat myös tunturi-
koivikot ja hakkuuaukot, kunhan
hyvä pesäpaikka on tarjolla. Varsi-
naisten “metsäpöllöjen” lisäksi mu-
kana tarkastelussamme on sarvi- ja
suopöllö. Sarvipöllö kelpuuttaa pe-
säpaikakseen lähes minkä hyvänsä
saalistusmaan liepeillä olevan metsi-
kön, jopa pellon keskellä olevan yk-
sinäisen tuuheaoksaisen puun. Suo-
pöllö on avomaan lintu, joka pesii
“metsäbiotoopeissa” säännöllisesti
vain hakkuuaukeilla tai pienessä tai-
mikossa (Saurola 1995a).

Pöllöjen yleisimmin käyttämä saa-
listustaktiikka on lentää hyvälle
tähystyspaikalle odottamaan, että
jokin sopiva saaliseläin paljastaa
itsensä tarkkailupaikan lähiympäris-
tössä, ja yllättää se lyhyellä syök-
syllä. Toinen avomaalla saalistavien
pöllöjen käyttämä mahdollisuus on
partiolento pyyntialueen yllä ja isku
suoraan saaliin kimppuun. Meillä
pesivistä pöllöistä sarvi- ja suopöl-
lö käyttävät eniten partiolentoa,
muut lajit luottavat lähes yksin-
omaan odotustaktiikkaan (Saurola
1995a).

Varsinaisia myyräspesialisteja, joiden
toimeentulo riippuu lähes täysin myy-
ristä, ovat tarkasteltavista pöllölajeis-
ta hiiripöllö, lapinpöllö, sarvipöllö,
suopöllö ja helmipöllö. Yleissaalis-
tajia, jotka henkensä pitimiksi pysty-
vät tehokkaasti pyydystämään myös
muita eläimiä, ovat huuhkaja, varpus-
pöllö, lehtopöllö ja viirupöllö, mutta
näidenkin lajien pesintämenestys
määräytyy kuitenkin myyräkantojen
vaihtelun mukaan (Saurola 1995a).
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5.2.1 Huuhkaja5.2.1 Huuhkaja5.2.1 Huuhkaja5.2.1 Huuhkaja5.2.1 Huuhkaja
Bubo bubo

Huuhkaja pesii etelärannikolta saa-
ristoa ja Ahvenanmaata myöten aina
Tunturi-Lapin rajalle saakka. Ti-
heimmillään kanta on Länsi-Uudel-
lamaalla, Varsinais-Suomessa, Ah-
venanmaalla, Satakunnassa ja Pir-
kanmaalla. Huuhkaja pesii lähes
aina maassa. Pesä voi sijaita paitsi
kalliopahdalla, myös tasaisella kan-
kaalla juurakon tai ison kiven ku-
peessa, joskus puussa, esimerkiksi
vanhassa kotkanpesässä. Tämä enti-
nen tyypillinen erämaalintu pesii
nykyisin säännöllisesti myös pienis-
sä, rauhallisissa metsäsaarekkeissa
kaatopaikkojen läheisyydessä (Sau-
rola 1995a).

Munapesältään häädetty emo yleensä
hylkää pesänsä. Huuhkaja on lintu-
maailmamme herkimpiä pesänsä hyl-
kääjiä. Arkuuden syitä ei tiedetä.
Huuhkajan rauhoitus, pesäpaikoilla
tapahtuvan vainon sammuminen ja
huuhkajan nopea sopeutuminen uu-

Oranssisilmäinen ja ”sarvipäinen” huuhkaja on suomen suurin pöllö.
© PKLTY:n Kuva-arkisto (kuvaaja tuntematon)

Huuhkajan poikanen tyypillisesti kallionlohkareiden suojassa. © Hannu Lehtoranta
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HuuhkHuuhkHuuhkHuuhkHuuhkajaajaajaajaaja
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Hylkää häirittynä munapesänsä erit-
täin herkästi (Kalinainen 1995).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Pesimäjyrkänteiden ja kallioiden
puusto säilytetään luonnontilaisena
(Korhonen & Savomäki 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Tunnetuilla pesimäalueilla on vältet-
tävä liikkumista maaliskuusta kesä-
kuuhun. Metsänkäsittelytoimet tulisi
ajoittaa tämän ajanjakson ulkopuo-
lelle, tai toissijaisesti pesintäaikana
metsienkäsittelytoimenpiteitä ei tuli-
si suorittaa 300-400 metriä lähem-
pänä asuttua pesää (Kuvat 1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 50 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).

Pesän läheisyydessä tulisi aina olla
riittävän suuria suojapuita, joita koi-
ras käyttää vartiointipuina naaraan
hautoessa, ja naaras vartioidessaan
poikasia.

siin olosuhteisiin, ennen kaikkea kaa-
topaikkojen tarjoamiin ravintoreser-
veihin, ovat luoneet pohjan Suomen
huuhkajakannan elpymiselle (Kalinai-
nen 1995).

Huuhkajalle kelpaa ravinnoksi kaikki
pikkunisäkkäistä kettuun ja varpuslin-
nuista ukkometsoon ja isoihin petolin-
tuihin. Ihannesaalista ovat kuitenkin
vesimyyrä, rotta, jänis, varislinnut ja
lokit. Suomessa pikkunisäkkäiden
osuus pesimäaikaisesta ravinnosta
on n.60-70% (Saurola 1995a).

Huuhkajan kannan runsastumiseen
on vaikuttanut myös avonaisten saa-
listusmaastojen lisääntyminen hak-
kuuaukioiden muodossa, mikä taas

on lisännyt muiden petolintulajien alt-
tiutta joutua huuhkajan ruokapöytään
(Solonen 1984a). Huuhkaja käyttää
ravintonaan toisten petolintujen, ku-
ten kalasääsken tai hiirihaukan poika-
sia, ja saattaapa se tappaa varomatto-
man emonkin pesäänsä. Huuhkajan
taholta uhkaavan saalistuksen vältte-
ly näyttääkin vaikuttavan joidenkin
muiden petolintujen pesäpaikan si-
jaintiin (Solonen 1993).

5.2.2 Lapinpöllö5.2.2 Lapinpöllö5.2.2 Lapinpöllö5.2.2 Lapinpöllö5.2.2 Lapinpöllö
Strix nebulosa

Pääosa lapinpöllökannasta pesii
Oulun ja eteläisen Lapin läänin alu-
eella. Myös Kainuu ja Pohjois-
Karjala ovat lajin vankkaa esiinty-
misaluetta. Joinakin vuosina eteläi-
sessäkin Suomessa pesii useita
kymmeniä lapinpöllöjä (Saurola
1995a).

Lapinpöllö on huuhkajan jälkeen toiseksi suurin pöllömme. © Hannu Eskonen
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Lapinpöllö pesii mielellään haukkojen vanhoissa risupesissä. © Hannu Eskonen

Lapinpöllön elinympäristövaatimuk-
set ovat melko väljät, mutta useim-
miten se pesii iäkkäissä kuusivaltai-
sissa havu- tai sekametsissä (Sulka-
va & Huhtala 1997). Pohjois-Karja-
lassa lapinpöllön pesäpaikoille on
tyypillistä niiden sijainti normaalissa
nykysuomalaisessa metsämaisemassa
ruohottuneiden hakkuualueiden ja eri
ikäisten metsiköiden keskellä (Eske-
linen & Lehtoranta 1986). Suomessa
todetuista lapinpöllön pesinnöistä
noin 85% on ollut vanhoissa, useim-
miten haukan rakentamissa risupesis-
sä. Näistä puolet on ollut kanahaukan
rakentamissa pesissä (Solonen 1986).
Lapinpöllöt voivat vallata kanahau-
kan koristeleman pesän, jolloin hauk-
ka joutuu useimmiten väistymään ja
vaihtamaan aiottua pesäpaikkaa
(Huhtala & Sulkava 1995). Lapinpöl-
lön suosimat ontot puuntyngät ovat
pesäpaikkana suhteellisesti yleisem-
piä eteläisillä alueilla ilmeisesti siksi,
että niiden tarjoama parempi varjostus
avopesiin verrattuna on eteläisemmil-
lä alueilla tärkeämpää kuin pohjoi-

sempana (Hildén & Solonen 1987,
Sulkava & Huhtala 1997).

Solosen (1986) arvion mukaan v.1986
Suomessa oli petolinnuille tarjolla
noin 50 000 isoa risupesää. Jos tästä
määrästä noin puolet onkin lapinpöl-
lön levinneisyyden ulkopuolella, voi
määrä olla kuitenkin riittävä arvi-
oidulle 300-1500 parin suuruiselle
lapinpöllökannalle. Mahdollisesti
kana-, mehiläis- ja hiirihaukkojen ra-
kentamat risupesät riittävät tulevai-
suudessa myös lapinpöllöille, vaikka
hiirihaukkakanta onkin taantunut
viimeisen viiden vuoden aikana (Sul-
kava & Huhtala 1997, Taivalmäki
ym. 2001).

Lapinpöllö puolustanee lajitoverei-
taan vastaan vain pesäänsä ja aivan
sen lähintä ympäristöä. Siksi hyvis-
sä myyräkeskittymissä pesät voivat
olla hyvin tiheässä (Helo 1984). Poh-
jois-Karjalassa kaksi asuttua pesää
on ollut lähimmillään vain 49 metrin
etäisyydellä toisistaan (Lehtoranta

Lapinpöllön poikanen.
© Kari Varonen

1986). Hyvillä myyräalueilla voikin
sopivista pesäpaikoista olla pulaa.
Tähän viittaa ainakin lapinpöllöjen
valmius käyttää pesälaatikoita ja ri-
supesiä pesäalustanaan (Helo 1984,
Liehu ym. 1995).
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Lapinpöllö käyttää ravintonaan lähes
yksinomaan pienjyrsijöitä, joista
yleensä peltomyyrän osuus on suu-
rin. Siksi onkin ymmärrettävää, että
lapinpöllö hyötyy reviirillään olevis-
ta, myyrille sopivista heinittyneistä
hakkuuaukioista (Pulliainen & Loisa
1977, Mikkola 1981, Eskelinen &
Lehtoranta 1986).

LaLaLaLaLapinpöllöpinpöllöpinpöllöpinpöllöpinpöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Vaikka lapinpöllö onkin ilmeisesti
hyötynyt metsänhakkuiden luomis-
ta pienialaisista aukoista, metsäta-
louden luomat laajat aukot ja taimi-
kot ovat sille soveltumattomia saa-
listus- ja pesimämaastoja. Lisäksi
vanhojen metsien vähetessä lapin-
pöllölle potentiaaliset suojaisat
pesä- ja oleskelupaikat ovat saman-
aikaisesti vähentyneet (Duncan
1997, Sulkava & Huhtala 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Lapinpöllö voi hyötyä sellaisesta
metsienkäsittelystä, jossa hakkuu-
aukot ovat epäsäännöllisen muotoi-
sia ja leveydeltään korkeintaan 400
metrisiä ja kooltaan korkeintaan 5-10
ha:n kokoisia. Aukoille tulisi jättää tä-
hystyspuita saalistusta varten. Pe-
sän alustoiksi sopivat risupesät ja
ontot puuntyngät tulisi säästää
(Duncan 1997, Sulkava & Huhtala
1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Lapinpöllö voi joskus pesiä vanhas-
sa haukanpesässä, joka on yksittäi-
sessä puussa hakkuuaukon keskel-
lä. Lapinpöllö välttää kuitenkin mui-
den pöllöjen tavoin jatkuvaa suoraa
auringonpaistetta, ja siksi suoja-
puuston jättäminen kaikkien potenti-
aalisten pesäalustojen ympärille tuli-
si olla pikemminkin sääntö kuin poik-
keus (Helo 1984, Sulkava & Huhta-
la 1997).

Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 50-100
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2). Puskurivyöhyke on
tärkeä myös ihmisen kannalta, sillä
lapinpöllö puolustaa pesyettään ag-
gressiivisesti.

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metriä
lähemmäksi pesää (Taulukko 1).

Lapinpöllökanta on Suomessa runsas-
tunut 1960-luvun lopulta alkaen, ja
1980-lukua on sanottu “lapinpöllön
vuosikymmeneksi”. Runsastumista on
edistänyt ainakin tehostunut petolintu-
jen suojelu, varsinkin sen jälkeen, kun
vuodesta 1983 alkaen kaikki pöllöt
ovat olleet kokonaan rauhoitettuja
(Huhtala & Sulkava 1995).

Lapinpöllön poikanen pökkelön päässä olevassa pesässä.
© Hannu Lehtoranta
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VVVVViiriiriiriiriirupöllöupöllöupöllöupöllöupöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Vanhojen metsien vähenemisen
myötä pesäpökkelöiden ja pesämet-
sien määrä vähenee.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Suurien kolopuiden, kelohormien
sekä risupesien säästäminen pesä-
alustoiksi. Myös tulevaisuudessa
kolopuiksi kehittyvien puiden saan-
to tulisi turvata koko metsänkierron
ajaksi.

Pöntötys, sekä saalistuspuiden jät-
täminen hakkuuaukoille.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Aukon ympäröimäksi jäävä pesä-
metsä tulisi yhdistyä metsäkäytäväl-
lä laajempaan metsäalueeseen, kos-
ka poikaset eivät ole lentokykyisiä
pesän jätettyään.

Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 50-100
metriä lähempänä asuttua pesää
(Kuvat 1 ja 2). Puskurivyöhyke on
tärkeä myös ihmisen kannalta, sillä
viirupöllö puolustaa pesyettään ag-
gressiivisesti.

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).

Viirupöllön poikanen. © Hannu Eskonen

5.2.3 Viirupöllö5.2.3 Viirupöllö5.2.3 Viirupöllö5.2.3 Viirupöllö5.2.3 Viirupöllö
Strix uralensis

Pesivänä koko eteläisessä Suomessa
Metsä-Lappia myöten; kanta tiheim-
millään Hämeessä ja Keski-Suomes-
sa, harva Länsi-Uudellamaalla, Var-
sinais-Suomessa sekä Oulun ja La-
pin läänissä (Saurola 1995a).

Viirupöllö pesii yleensä tuoreissa,
varttuneissa kuusivaltaisissa kangas-
metsissä. Niiden lisäksi laji pesii

säännöllisesti kuivilla kankailla ja
korvissa. Pesimäympäristön moni-
naisuutta osoittaa pesiminen myös-
kin rämeillä ja lehdoissa. Pesimis-
ympäristöä tärkeämpää näyttääkin
olevan sopivan pesäpaikan löytämi-
nen. Tähän viittaavat myöskin kes-
keltä hakkuuaukiota löydetyt pesät.
Viirupöllö käyttää pesäpaikkoinaan
yleisesti onttoja puuntynkiä, puunko-
loja, pönttöjä ja risupesiä, sekä har-
vemmin rakennuksia, tasaista maata
ja jyrkännettä. Luonnonmukaisten

pesäpaikkojen käyttö on vähentynyt
sitä mukaa, kun tarjolla oleva pönt-
tömäärä on lisääntynyt. Viirupöllö-
kanta onkin pysynyt vakaana, koska
hakkuissa hävinneet pesäpökkelöt on
korvattu pöntöillä (Lahti 1972, Sau-
rola 1995a).

Pesimäaikaisesta ravinnosta 75-80%
on myyriä (tärkeimmät vesi-, pelto-
ja metsämyyrä), 10-15% lintuja (ras-
taat ja närhi tärkeimmät) ja 5-10%
sammakoita (Saurola 1995a).
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Suurten kelojen savupiippumaiset hormit ovat viirupöllön luontaisia pesäpaikkoja. © Pekka Helo
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Pöntötys järvien rantojen ja peltojen
reunojen reheviin lehti- ja sekametsiin.

Saalistuspuiden jättäminen hakkuu-
aukoille.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoimen-
piteitä ei tulisi suorittaa 100 metriä lä-
hempänä asuttua pesää (Kuvat 1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).

Lehtopöllöemo rengastajan kädessä.
© Juha Miettinen

LehtopöllöLehtopöllöLehtopöllöLehtopöllöLehtopöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Häirintä haudonnan aikaan, jolloin hyl-
kää herkästi pesänsä (Saurola
1995a).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Kolopuiden säästäminen, sekä tule-
vaisuudessa kolopuiksi kehittyvien
puiden saanto tulisi turvata koko met-
sänkierron ajaksi.

5.2.4 Lehtopöllö5.2.4 Lehtopöllö5.2.4 Lehtopöllö5.2.4 Lehtopöllö5.2.4 Lehtopöllö
Strix aluco

Lehtopöllö on eteläinen tulokas run-
saan sadan vuoden takaa. Vakituisen
pesimäalueen pohjoisraja on ranni-
kolla Kristiinankaupungin ja itärajal-
la Joensuun korkeudella, mutta jo
Tampereen pohjoispuolella laji on
harvalukuinen pesijä. Lehtopöllö
pesii rehevissä lehti- ja sekametsissä
ja on Suomessa ratkaisevasti riippu-
vainen ihmisen muokkaamasta ym-
päristöstä. Se paitsi saalistaa, niin
myös pesii muita pöllöjämme enem-
män asutuksen läheisyydessä (Sauro-
la 1995a). Lehtopöllö kuuluu peto-
linnuistamme kulttuuria eniten suo-
siviin lajeihin (Solonen 1984a).

Lehtopöllö ei ole kovin nirso pesä-
paikkansa valinnassa, vaikka se onkin
pöllöistämme varpus- ja helmipöllön
ohella eniten varsinainen kolopöllö.
Laji pesii toisinaan myös pökkelön

Lehtopöllön poikanen kurkistaa keinotekoisesta kolo-
pesästään. © Hannu Eskonen

päässä ja rakennuksen ullakolla. Suo-
messa on vähän suuria tammia ja
muita jalopuita, joihin muodostuu it-
sestään lehtopöllölle sopivia avaria
oksanonkaloita. Niinpä lähes kaikki
lehtopöllön kelpuuttamat luonnonko-
lot ovat meillä alun perin palokärjen

tekemiä. Haudonnan aikaan lehtopöl-
lö hylkää herkästi pesänsä. Maaseu-
dulla pääravintona ovat pikkunisäk-
käät, joiden osuus n.75%. Vaihtoehto-
na linnut (kaupungeissa varsinkin
pulu ja varpunen ), sammakot ja kas-
temadot (Saurola 1995a).
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SarSarSarSarSarvipöllövipöllövipöllövipöllövipöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Nykyisen tietämyksen pohjalta emme voi
varmuudella sanoa onko metsienkäsittelyllä
positiivinen vai negatiivinen vaikutus sarvi-
pöllöön. Intensiivinen maatalous, sekä avoi-
mien saalistusmaastojen metsittyminen on
sarvipöllön kannalta haitallista (Holt 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä

Sarvipöllölle voi olla hyötyä suhteellisen pie-
nialaisista avoimista hakkuualueista, joita
reunustaa sopivia metsiä tai metsiköitä pesä-
paikkaa ja suojaisaa oleskelua varten. Suuret
hakkuualueet voivat vaikuttaa lajiin negatiivi-
sesti, elleivät aukot ole monimuotoisia ja likei-
sessä yhteydessä metsiköihin. Toistaiseksi
tiedetään vähän, missä määrin sarvipöllöt
hyödyntävät yhtenäisiä metsäalueita saalis-
tusmaastona (Holt 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesän lähei-suositukset pesän lähei-suositukset pesän lähei-suositukset pesän lähei-suositukset pesän lähei-

syydessäsyydessäsyydessäsyydessäsyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoimenpiteitä
ei tulisi suorittaa 100 metriä lähempänä
asuttua pesää (Kuvat 1 ja 2). Sarvipöllön maastopoikaset lentävät näin nuorina heikosti.

© Heikki Kokkonen

Sarvipöllön “korvatupsut” ovat pidentyneitä päälaenhöyheniä.
© Heikki Kokkonen

5.2.5 Sarvi- ja suopöllö5.2.5 Sarvi- ja suopöllö5.2.5 Sarvi- ja suopöllö5.2.5 Sarvi- ja suopöllö5.2.5 Sarvi- ja suopöllö
Asio otus & A. flammeus

SarvipöllöSarvipöllöSarvipöllöSarvipöllöSarvipöllö

Sarvipöllö pesii etelärannikolta Metsä-Lap-
piin saakka. Säännöllinen pesimäalue poh-
joisessa ulottuu Perämeren perukkaan ja
Pohjois-Karjalaan. Tiheys on korkein Lou-
nais- ja Etelä-Suomen viljelyseuduilla Sal-
pausselän eteläpuolella sekä Etelä-Pohjan-
maan lakeudella, mutta huonoimpina myyrä-
vuosina sielläkin on jopa pitäjien laajuisia
tyhjiöitä. Sarvipöllön levittäytymistä pohjoi-
seen rajoittanee viljelymaiden pienuus ja ha-
janaisuus (Koskimies 1995).

Sarvipöllö pesii peltojen läheisyydessä olevis-
sa monen tyyppisissä metsissä ja metsäsaarek-
keissa, jopa yksittäisessä puussa pellon kes-
kellä, kunhan vain sille on tarjolla pesänalus-
taksi sopiva vanha harakan tai variksen pesä.
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Suopöllön pesässä on tungosta
myyräkantojen ollessa huipussaan.
© Markku Halonen

Suopöllön pesä sijaitsee aina maassa,
usein heinikon suojassa.
© Hannu Eskonen

Myös ojitetut rämeet ovat paikoin sar-
vipöllön suosimia pesimäympäristöjä
(Juvonen 1976, 1977, Korpimäki ym.
1977). Sarvipöllö ei siis ole varsinainen
metsäpöllö (Holt 1997).

Viljelysten laajamittainen raivaaminen,
metsien pirstoutuminen sekä varis- ja
harakkakannan kasvu ovat epäilemättä
olleet aikanaan sarvipöllölle hyödyksi.
Viime vuosikymmeninä avo-ojien vä-
hentyminen, viljelymaiden yksipuolis-
tuminen ja maatalouden käyttämät myr-
kyt lienevät kuitenkin heikentäneet ra-
vintotilannetta. Sarvipöllön pesimäai-
kaisesta ravinnosta 90% on pikkunisäk-
käitä, tärkeimpinä peltomyyrä ja kent-
tämyyrät (Koskimies 1995).

SuopöllöSuopöllöSuopöllöSuopöllöSuopöllö

Suopöllö pesii koko maassa, mutta
viime vuosina eteläisimmässä osassa
varsin harvoin. Laji pesii avoimessa
ympäristössä: nummella, niityllä,
suolla, pellolla tai hakkuuaukiolla.
Poikkeuksellisesti pesä saattaa löytyä
metsästäkin, mutta silloinkin pellon
reunaan on matkaa vain muutama sata
metriä. Pesä on aina maassa, yleensä
huolellisesti kasvillisuuden sekaan
kätketty (Korpimäki 1995).

Suopöllö on varsinainen myyräspesia-
listi, jonka ruokalistalla lintuja on vain
muutama prosentti. Suosituimpia saa-
liita ovat peltomyyrä, lapinmyyrä ja
kenttämyyrä. Petolintujen joukossa suo-
pöllöllä on erityisasema myyrien tor-
junnassa, koska se kykenee nopeasti
siirtymään sinne, missä myyräkannat
ovat kulloinkin nousussa. Siten se aloit-
taa tehokkaan myyräharvennuksen jo
siinä vaiheessa, kun myyräkannat läh-
tevät kasvamaan ja tasoittaa näin osal-
taan myyrähuippua, jonka aikana suu-
rimmat taimistotuhot sattuvat (Korpi-
mäki 1995).
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5.2.6 Hiiripöllö5.2.6 Hiiripöllö5.2.6 Hiiripöllö5.2.6 Hiiripöllö5.2.6 Hiiripöllö
Surnia ulula

Hiiripöllö voi pesiä koko Suomessa,
mutta viime vuosina vain muutamia
pesiä on löydetty Tampereen etelä-
puolelta. Kannan painopiste on Ou-
lun ja Lapin lääneissä (Saurola

Hiiripöllön tuima katse on harvinainen näky eteläisimmässä Suomessa.
© Pekka Helo

HiiripöllöHiiripöllöHiiripöllöHiiripöllöHiiripöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Modernin metsienkäsittelyn vaiku-
tukset hiiripöllöön, vaikkakin ilmei-
sesti positiiviset, ovat nykyisellään
vaikeasti ennustettavissa. Kuitenkin
on huomioitava, että metsienkäsittely
voi paikallisesti vähentää hiiripöllön
luontaisia pesäpaikkoja, kuten kolo-
puita (Sonerud 1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Optimaalinen elinympäristö hiiripöl-
lölle on aukkojen ja vanhojen metsi-
en mosaiikki.

Yleissääntönä hiiripöllön saalistus-
mahdollisuuksien maksimoimiseksi
hakkuuaukeilla esitetään yli 50 metriä
kauempana metsän reunasta oleval-
le aukon osalle jätettäväksi yksi >15
m puu, sekä 10 kpl <3 m puuntynkää
hehtaaria kohti (Sonerud 1997).

Kelopuiden ja pökkelöiden säästämi-
nen pesäpaikoiksi.

Matalakoloisten pönttöjen sijoittami-
nen hakkuualueiden reunoihin.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 50 met-
riä lähempänä asuttua pesää (Kuvat
1 ja 2).

1995a). Hiiripöllö on metsälaji,
mutta se ei pesi tiheässä metsässä
kuten helmi- ja varpuspöllö, vaan
luontainen pesimäympäristö on
useimmiten vanhaa harventunutta
havu- tai sekametsää tai avosuon
laitaa. Nykyisin hakkuuaukioiden
laidat lienevät sen yleisimpiä asuin-

paikkoja. Pesä voi olla myös hak-
kuuaukealle jätetyssä haaparyhmäs-
sä tai jopa yksinäisen puun kolossa
tai pöntössä kaukanakin metsänreu-
nasta. Pohjois-Lapissa hiiripöllö voi
pesiä myös puhtaassa koivumetsäs-
sä (Sulkava & Huhtala 1995).

Hiiripöllö pesii katkenneiden puun-
runkojen päässä, palokärjen teke-
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Helmipöllö on Suomen runsaslukuisin pöllölaji. © Pekka Helo

kuuaukioiden arvioidaan hyödyttä-
vän hiiripöllöä. Kuitenkin mahdolli-
nen hyöty voi riippua monista teki-
jöistä, kuten aukon koosta ja muo-
dosta, puiden korkeudesta aukon
reunoilla, jättöpuiden määrästä au-
kolla, kasvillisuuden tyypistä ja
määrästä aukolla, sekä saalislajiston
koostumuksesta ja määrästä hak-
kuuaukoilla verrattuna vanhoihin
metsiin (Sonerud 1997).

missä koloissa, pesäpöntöissä ja jos-
kus varislintujen vanhoissa pesissä
(Sonerud 1985). Hiiripöllön luontai-
set pesäpaikat - vanhat ja lahoavat
kolopuut - ovat siinä määrin harvi-
naistuneet suuressa osassa pesimä-
aluetta, että pesäpaikkapula on pai-
koin voinut harventaa kantaa. Toi-
saalta erityisesti hiiripöllölle tarkoi-
tettuja matalakoloisia pönttöjä on jo
aseteltu varsinkin pesimäalueen ete-
läosiin, mikä lienee korjannut pesä-
paikkapulaa ja osaltaan edistänyt
kannan uutta runsastumista (Sulka-
va & Huhtala 1995).

Hiiripöllöt saalistavat hakkuuaukoil-
ta pääasiassa Microtus-suvun myyriä
(kenttä- ja peltomyyriä) etenkin lu-
mettomaan aikaan, mutta metsämyy-
rien saalistus avoimissa metsissä voi
olla talvella paras vaihtoehto. Myyri-
en 3-4 vuotiseen sykliseen kannan-
vaihteluun hiiripöllöt reagoivat pesi-
mällä siellä, missä ravintoa on run-
saasti tarjolla. Tästä johtuen hiiripöl-
lökanta vaihtelee voimakkaasti sekä
ajallisesti että alueellisesti (Sonerud
1997).

Hiiripöllö havainnoi saaliitaan avoi-
mella alueella muuta ympäristöä
korkeammalta istumapaikaltaan.
Siksi metsätalouden luomien hak-

5.2.7 Helmipöllö5.2.7 Helmipöllö5.2.7 Helmipöllö5.2.7 Helmipöllö5.2.7 Helmipöllö
Aegolius funereus

Helmipöllö pesii koko Suomessa.
Pesimäympäristöksi kelpaavat sank-
ka kuusikko, harva talousmännikkö,
hakahaavikko tai kitukasvuinen rä-
me, jos pesäkolo ja saalistusmaat
ovat tarjolla. Laji pesii lähes yksin-
omaan palokärjen tekemissä kolois-
sa tai pöntöissä (Saurola 1995a).

Hiiripöllön maastopoikanen.
© Olli-Pekka Pietiläinen
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Helmipöllö pesii mielellään palokärjen tekemissä koloissa.
 © Hannu Eskonen

Vaikka helmipöllö onkin tyypillinen
vanhojen metsien laji, sen pesintä-
menestys on korkea siellä, missä on
runsaasti tuoreita hakkuualueita
saalistusmaastoksi, edellyttäen että
pesäpönttöjä on riittävästi tarjolla
(Hakkarainen ym. 1997). Ravinnon
määrä onkin tärkein tekijä määritet-
täessä helmipöllön elinympäristön
laatua (Koivunen 1997). Ravinnon
saatavuus voi kuitenkin vaihdella

HelmipöllöHelmipöllöHelmipöllöHelmipöllöHelmipöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Nykyinen metsienkäsittely ei näytä
haittaavan helmipöllöä, jos yli puol-
ta metsäalasta ei avohakata riittä-
vän pitkin aikavälein (>60 v). Luon-
taisten pesäpaikkojen puutetta ta-
lousmetsissämme voidaan korjata
asettamalla pesäpönttöjä sopiviin
metsiin. Pöntöt tulisi sijoittaa >2 km
päähän tunnetuista keski- ja isoko-
koisten, helmipöllöjä mahdollisesti
ravintonaan käyttävien petolintujen
pesäpaikoista (Hakkarainen ym.
1997).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Täysi-ikäisiä ja vanhoja metsiä tulisi
olla tarjolla tasaisesti maastossa
helmipöllön pesimis- ja saalistus-
maastoksi (Hayward 1997). Etenkin
luontaisten pesäpaikkojen - sopivi-
en kolopuiden - säästäminen ta-
lousmetsissämme on helmipöllön
kannalta tärkeää pitkällä tähtäimel-
lä. Hakkuissa tulisi säästää pieniä
täysi-ikäisiä ja riittävän tiheäpuus-
toisia metsälaikkuja palokärjen pe-
säpaikoiksi. Tällä keinoin turvataan
luontaisten pesäpaikkojen tarjontaa
helmipöllölle (Hakkarainen ym.
1997).

Pöntötys talousmetsiin hakkuu-
aukeiden läheisyyteen.

Saalistuspuiden jättäminen hakkuu-
aukoille.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 25 met-
riä lähempänä asuttua pesää (Kuvat
1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 15 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).

ajallisesti reviirin eri osissa ym-
päristön rakenteellisista eroista joh-
tuen. Esimerkiksi Microtus-suvun
myyrien saalistus hakkuualueilta voi
olla lähes mahdotonta sellaisina tal-
vina, jolloin hangen pinta jäätyy lii-
an kovaksi, tai kesällä, kun kasvus-
to on liian tiheää. Näinä aikoina
puolestaan täysi-ikäiset metsät tar-
joavat parhaan suojan ja saalistus-
mahdollisuudet helmipöllölle (So-
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hoihin metsiin ehkäpä vahvimmin si-
toutuneen lintulajimme pohjantikan
kannat hupenevat pelottavan nopeas-
ti metsien hakkuiden myötä. Niinpä
käpytikan kolot ovatkin nykyisin pik-
kupöllön pesinnän turva (Lagerström
& Syrjänen 1995).

Varpuspöllön ravinnosta noin puolet
koostuu myyristä ja puolet linnuista.
Pikkunisäkkäiden osuus ravinnosta
on hyvinä myyrävuosina 80% ja vas-
taavasti huonoina myyrävuosina 10-

nerud 1986, Jacobsen & Sonerud
1993).

Helmipöllön suosituimpia saalis-
eläimiä ovat idänkenttämyyrä, pelto-
myyrä, metsämyyrä ja metsäpäästäi-
nen. Pikkulinnut, etenkin peipot,
ovat myös suosittuja helmipöllön
ruokalistalla huonoina myyrävuosina
(Korpimäki 1981, 1988, Koivunen
1997).

5.2.8 Varpuspöllö5.2.8 Varpuspöllö5.2.8 Varpuspöllö5.2.8 Varpuspöllö5.2.8 Varpuspöllö
Glaucidium passerinum

Varpuspöllön pesimäalue ulottuu
etelärannikolta Metsä-Lappiin, mut-
ta laji puuttuu Ahvenanmaalta.
Esiintyminen ja runsaus on edelleen
huonosti tunnettu, vaikka viime vuo-
det ovatkin tuonet runsaasti uutta tie-
toa lajista (Saurola 1995a).

Varpuspöllön tyypillisin pesimäym-
päristö on vanhanpuoleista, osaksi
aivan luonnontilaista “kanahaukka-
tyypin” kuusimetsää (Kellomäki
1970, Jussila & Mikkola 1973).
Nuoret metsät kelpaavat pesimäym-
päristöksi ani harvoin. Melko usein
varpuspöllö pesii myös monenlaisis-
sa mäntymetsissä sekä sekametsissä,
joista “kanahaukkakuusikoiden” jäl-
keen suosituimmuusjärjestyksessä
tulevat kalliomänniköt, vanhat seka-
metsät sekä korvet (Lagerström &
Syrjänen 1995).

Varpuspöllön pesimäympäristön va-
lintaa ei selitä ensisijaisesti pesäpai-
kan saatavuus tai ravinnon määrä,
koska molemmat tekijät ovat run-
saimmillaan rehevimmissä ympäris-
töissä, missä varpuspöllöt puoles-
taan pesivät harvoin. Tavallisesti
varpuspöllö pesii pohjantikan tai kä-
pytikan tekemissä koloissa. Näistä
käpytikka on Suomessa runsaslukui-
sempi ja sen pesimätiheys on suu-
rimmillaan rehevimmissä ympäris-
töissä. Pohjantikka puolestaan pesii
varpuspöllön tavoin vanhoissa kuusi-
metsissä, joten pohjantikka on tärkeä
varpuspöllön luontaisten pesäpaik-
kojen luoja (Kellomäki 1977). Van- Punatulkun kokoinen varpuspöllö on pienin pöllölajimme. © Pekka Helo

30% (Mikkola 1972, Lagerström &
Syrjänen 1995). Tyypilliset metsä-
pöllöt - varpus- ja helmipöllö - pyy-
dystävät metsämyyriä suhteessa
enemmän kuin muut Suomen pöllö-
lajit (Sulkava & Sulkava 1971). Var-
puspöllö on Suomen ainoa pöllölaji,
joka käyttää säännöllisesti paljon lin-
tuja ravintonaan. Varpuspöllö on pe-
sinnässään myöhäisin pöllölaji. Pe-
sintä ajoittuu siten, että pöllö voi
ruokkia poikuettaan lintujen poika-
silla (Kellomäki 1977).
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VVVVVarararararpuspöllöpuspöllöpuspöllöpuspöllöpuspöllö
VakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmatVakavimmat
uhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijätuhkatekijät

Varpuspöllön pesimäkannan pitkäai-
kaismuutoksia ei tunneta, mutta pa-
rimäärän on otaksuttu pienentyneen
ikikuusikoiden hakkuiden takia, vaik-
kakin nykykäsityksen mukaan van-
hat metsät eivät ole varpuspöllölle
niin elintärkeitä pesimäympäristöjä
kuin aiemmin on oletettu (ks. Vaisä-
nen ym. 1998).

Varpuspöllö on pesimäaikaan niin
vaikeasti havaittava laji, että kesä-
hakkuissa pesien tuhoutumisriski on
erittäin suuri (Lagerström & Syrjä-
nen 1995).

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirilläsuositukset reviirillä
Vanhoja kuusimetsiä ja kolopuita tu-
lisi olla tasaisesti tarjolla ympäristös-
sä. Nuoriinkin kuusimetsiin ja myös
hakkuuaukoille voidaan jättää jo val-
miiksi kolopuita (keloja) sekä lehti-
puita (etenkin haapoja) tyydyttämään
kolopuutarvetta tulevassa metsässä.

Varpuspöllön pesäpaikkapulaa voi-
daan helpottaa paksuseinäisiä eri-
koispönttöjä rakentamalla.

Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-Metsienkäsittely-
suositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesänsuositukset pesän

läheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessäläheisyydessä
Pesintäaikana metsienkäsittelytoi-
menpiteitä ei tulisi suorittaa 25 met-
riä lähempänä asuttua pesää (Kuvat
1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metriä lä-
hemmäksi pesää (Taulukko 1).
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