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Esipuhe

Tarkasteltaessa yli koko pohjoisen pallonpuoliskon levittdytyvid havumetsien vyohykettd erottuvat Fennoskandian
metsit erityisesti yhdessd suhteessa: niitd hyodynnetddn poikkeuksellisen tehokkaasti. Metsien kidyttd on jatkunut pit-
kédédn, mutta varsinkin viimeksi kuluneiden 50-100 vuoden aikana ovat Pohjoismaiden havumetsit kokeneet erittdin
suuria ekologisia muutoksia. Metsien eli6lajisto on joutunut sopeutumaan néihin muutoksiin tai - valitettavan usein -
viistymédn: pelkdstidn Suomessa yli 70 metsissé eldvén elidlajin on arvioitu hidvinneen maasta sukupuuttoon. Suku-
puuttojen tdsmaélliset syyt ovat usein monitahoisia, mutta ldhes aina ne tavalla tai toisella liittyvét ihmisen toimintaan
ja etenkin ihmisen aiheuttamiin elinympéristdjen muutoksiin.

Pohjoismaissa metsidnhoitoa on viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana pyritty kehittiméin siten, ettd metsi-
en kidyton haitalliset lajisto- ja muut ekologiset vaikutukset vihenisivit. Metsien suojelualueita on perustettu jonkin
verran lisdd, mutta etenkin talousmetsien hoitotapoja on pyritty muuttamaan. Suomessa myos metsilaki on uusittu 1990-
luvulla, ja uudessa laissa metsélajiston monimuotoisuuden suojelu on otettu aiempaa paremmin huomioon. Néiden
toimenpiteiden todelliset vaikutukset lajiston suojelun kannalta ovat kuitenkin suureksi osaksi vield selvittimitta.

Monissa tapauksissa metsien elidlajiston suojelua haittaa se, ettd metsitalouden kédytdnnon toimijoille ei ole riittdvin
seikkaperiisid ja paikallistasolla sovellettavia suojelun ohjeita. Toisinaan tillaisten ohjeiden laatiminen ja omaksuminen
onkin erittdin hankalaa. Esimerkiksi erdit harvinaistuneet elinympiristot voivat olla vaikeita tunnistaa ja etenkin mo-
net uhanalaiset lajit ovat kidytdnnossd hyvin vaikeita havaita metsien késittelyn yhteydessi.

Linnut ja etenkin petolinnut ovat tédsséd suhteessa kuitenkin poikkeuksellinen ryhmi. Lajit ovat pddsiddntoisesti suuri-
kokoisia ja etenkin niiden pesdpuut ovat usein verraten helposti inventoitavissa ja huomioitavissa metsénhoitotoimi-
en yhteydessi. Toistaiseksi ei Suomessa ole kuitenkaan ollut erityisen hyvid suosituksia siitd, miten petolintujen asuin-
alueet ja pesit tulisi ottaa metsien kidyton yhteydessd huomioon. Tihén kirjaan on ensimmadistd kertaa pyritty kokoa-
maan se tietdmys, joka on suomalaisten lintuharrastajien ja -tutkijoiden toimesta viime vuosikymmenini keritty. Myos
ulkomaisia petolintututkimuksia on tarkasteltu ja niiden tuloksia sovellettu Suomen oloihin. Monet kysymykset jadvét
vield avoimiksi, mutta jo olemassa olevakin tietdmys on erittdin mittavaa. Ainakaan tiedon puutetta ei voi syyttdd, kun
pyritddn parantamaan petolintujen asemaa metsissimme.

Valtaosa metsien hédvinneisti ja uhanalaisista lajeista edustaa muita lajiryhmii kuin lintuja. Ilmi6 ei kuitenkaan vihenni
lintujen merkitystd. Sukupuutto on pitkdn prosessin onneton loppu. Menneiden sukupuuttojen kautta on opittu monta
asiaa. Yksi néistéd on se, ettd sukupuuttojen estiminen vaatii toimenpiteiti, joilla lajin populaatio sdilytetddn riittdvin
suurena. Kun laji pddtyy uhanalaisten listalle, sen suojelu voi monessa tapauksessa olla jo kuin arpapelid. Suuretkaan
panostukset lajisuojeluun eivit tdlloin aina tuota toivottua lopputulosta. Muun muassa tdmin vuoksi petolintujenkin
populaatioiden sdilyttiminen riittdvin suurena on ensiarvoisen tdrkedd. Lisdksi petolinnut ovat erinomainen esimerk-
ki siitd, ettd padttavdinen toiminta niiden suojelemiseksi onnistuu. Ajatellaan tidssid vaikkapa muuttohaukkaa tai me-
rikotkaa eli lajeja, jotka ndyttdvit toipuvan ihmisen aiheuttamasta aallonpohjasta suojelun tehostumisen myotd. Toi-
vomme tdmén kirjan aikaansaavan sen, ettei yksikéén petolintulaji joutuisi kokemaan muuttohaukan tai merikotkan
kohtaloa.

Kiitokset

Haluamme kiittdd R Erik Serlachiuksen sdétiotd, jonka myontdmd apuraha mahdollisti timén teoksen kokoamisen ja
julkaisemisen sekd BirdLifeSuomen Marcus Walshia ja Teemu Lehtiniemed saumattomasta yhteistyostd. Asiantunti-
jakommentteja antoivat Dick Forsman, Pentti Linkola ja Heikki Lokki - heille suuret kiitokset. Kiitimme myo6s kési-
kirjoituksen kieliasua parantanutta Hannu Huuskosta. Useat petolintututkijat ja -harrastajat lainasivat valokuviaan
julkaistavaksi veloituksetta - kiitoksemme heille petolintujen suojelutyon tukemisesta. Lopuksi erityiskiitos kaikille
suomalaisille vuosikymmeniid uurastaneille petolintuharrastajille. Tdmikién teos ei olisi syntynyt ilman heidédn maas-
totyonsid tuomaa kokemusta ja tietoa, jonka laatu on kansainvilisesti korkeatasoista.

Toimituskunta
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1. Johdanto

Petolintujen huomioimisesta metsin-
hakkuissa ei ole Suomessa aiemmin
julkaistu yhtendistd valtakunnallista
ohjetta. Metsitalouden ympiristo-
oppaassa on kisitelty vain uhanalai-
simmat petolintulajimme (Korhonen
& Savonmaki 1997). Metsitalouden
kannalta oleellista olisi médritelld
kunkin petolintulajin pesédpaikan
ympdrille jétettidvi suojavyohykkeen
koko ja/tai laajemman reviirialueen
metsdnhoidolliset minimivaatimuk-
set. Kokemusperiisti tietoa pesien
suojelusta yhteistoimin rengastajien
ja metsdorganisaatioiden kesken on
olemassa paikallistasolla, mutta koko-
naisvaltaista analyysid eri petolintujen
herkkyydestd metsdympariston hak-
kuille ei ole aiemmin tehty.

Téhin julkaisuun on kirjattu peto-
linnut mahdollisimman hyvin huo-
mioivat, perustellut metsiankisitte-
lysuositukset kisittelystd ja suoje-
lusta vastaavien tahojen kdyttoon.
Kirjallisuudesta on koottu olemassa
oleva tieto metsinkisittelyjen vai-
kutuksesta petolintujen pesintdme-
nestykseen ja reviirin pysyvyyteen.
Lis#ksi petolinturengastajilta on ke-
ritty tietoa erilaisten metsénkisitte-
lyjen ja ihmistoiminnan vaikutuk-
sista petolintujen pesintddn. Poh-
jois-Karjalan alueelta on selvitetty
kana- ja hiirihaukan pesdmetsén ra-
kennetta ja laajemman reviirin met-
sien metsétyyppid, pirstoutuneisuut-
ta ja puuston ikdjakaumaa. Keritty-
jé tietoja yhdistelemilld on asian-

tuntijaryhmin voimin annettu suosi-
tukset suomalaisten petolintujen
huomioimisesta metsénhakkuissa.

Miksi petolinnut ja mita
meidan tulisi tietaa

Teoksen péitarkoitus on informoida
metsdalan ammattilaisia ja muita
metsiemme petolintujen kanssa teke-
misissé olevia tahoja petolintujen ja
niiden ympdriston monitahoisista
vuorovaikutussuhteista sekd antaa
kdytdnnon suosituksia ja tavoitteita
metsien kisittelyyn yksittdisten laji-
en ja koko lajiyhteison kannalta. Tie-
donvilityksen tirkeys metsdammatti-
laisten ja petolintututkijoiden vililld

I. Ensisijaisen tarkeda on huomioi-
da lajikohtaiset puskurivydhyke-
suositukset pesimaaikaisissa hak-
kuissa (Kuvat 1 ja 2, ks. kappaleet
3.,32ja3.4.1).

Il. Vaateliaimpien lajien pesan l&hi-
ymparistdn metsanrakenne tulisi
sailyttéda kasitteleméattémana laji-
kohtaisella  suojavydhykkeella
seké avo- ettd harvennushakkuus-
sa (Taulukko 1, ks. kappaleet 3.1
ja3.4.2).

Yksityiskohtaisempia lajikohtaisia
suosituksia kohtiin |. ja Il. annetaan
otsakkeen - Metsienkasittelysuosi-
tukset pesan laheisyydessa - alla
(ks. kappale 5.).

lll. Reviiri- ja maisemakohtaisesti
yleisohjeena suositellaan eri ikéis-
ten metsikdiden mosaiikkia (ks.
kappaleet 3.1, 3.3. ja 4.1).

Tukevaoksaisia jareité puita seka
kolopuita (etenkin haapaa) jate-
tdan maastoon mahdollisimman
paljon turvaamaan tulevaisuuden

Paaohjeet oppaan kayttajalle

peséapaikkatarvetta (ks. kappaleet
2., 3.1, 4.1 ja 5.2). Huomioitavaa
on se, ettd aukolle saastettavista
jattépuista osan tulisi olla 50-80
vuoden kuluttua soveltuvia suurim-
pien petolintujen peséapuiksi. Esi-
merkiksi kanahaukalle jatettavien
puiden oksien paksuuden tulisi olla
vahintaan 5cm yli 7 metrin korkeu-
dessa. Runkohaarukalliset puut
ovat suosittuja pesimépuina. Puu-
lajilla ei ole suurta merkitysté, vaik-
kakin havupuut ovat yleisimmin
kaytettyja pesépuita.

Pesépaikkapulaa voidaan lievittaa
rakentamalla tekopesid sopiviin
kohteisiin ja pontéttdmalla talous-
metsidmme (Taulukko 3, ks. kap-
paleet 4.2 ja 4.3).

Petolintujen myyrasaalistusta hel-
potetaan hakkuuaukoilla saastetta-
villd jattépuilla (ks. kappale 3.3).

Liian tiheda metsaautotieverkoston
rakentamista tulisi valttaa (ks. kap-
pale 3.4.4).

Yksityiskohtaisempia lajikohtaisia

oo © oo

suosituksia kohtaan Ill. annetaan
kappaleessa 5.).

IV. Petolintujen mieltymykset eri-
ikdisiin, -kokoisiin ja -tyyppisiin
metsik@ihin on esitetty taulukoissa
1 ja 2. Erityisesti polléjen pesémet-
sikdista olisi oltava yhteys véhin-
taén metsakaytavalla laajempaan
metsdalueeseen, silla poikaset
lentavat heikosti pesansa jatetty-
aan, ja siirtyvét siksi puita pitkin uu-
sille alueille.

Lajeihin, joiden viimeaikainen kan-
nan kehitys on ollut laskeva tai joi-
hin metsienkasittelylla on negatiivi-
nen vaikutus, tulisi kiinnittéa erityis-
t& huomiota (Taulukko 2). Lajikoh-
taiset vakavimmat uhkatekijét on
esitetty kappaleessa 5.).

Petolinnuille ravinnon maéralla ja
sopivien saalistusmaastojen lahei-
syydella on oleellinen merkitys pe-
sintéjen onnistumiseen kannalta
(Taulukko 3 ja 4, ks. kappale 3.3).
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korostuu. Luottamuksellinen yhteis-
ty takaa sen, ettd yhd useampi pesé-
paikka sdidstyy ja sidilyy pesimikel-
poisena metsien taloudellisesta hyo-
dyntédmisestd huolimatta. Aikaisem-
min useat pesit tuhoutuivat vain sen
takia, ettd maanomistajat ja metsi-
ammattilaiset eivit tienneet pesien
sijaintia (Lehtoranta 1996, Petty
1998).

Piitettidessd metsiemme hyodynti-
misestd tulisi erityisesti petolinnut
ottaa huomioon, koska niilld on mer-
kittdvd asema ravintoketjun huipulla
ja potentiaalisesti tirked rooli met-
siemme ekologisissa prosesseissa
(Niemi & Hanowski 1997). Petolin-
nut asuttavat yleensi laajempia alu-
eita ja hyodyntédvit useamman tyyp-
pisid elinympéristojd kuin monet
muut eldinryhmit. Siksi petolintujen
suojelusuunnitelmat tulisi tehdd ja
toteuttaa ~ maisemamittakaavassa
(Fuller 1996). Myos petolintujen
suuri koko ja niiden verraten helppo
havaittavuus antavat hyvit mahdolli-
suudet ottaa ne huomioon metséanké-
sittelyn yhteydessi.

Kisitykset petolintujen reagoinnista
metsien késittelyyn pohjautuvat pit-
kdlti pintapuolisiin kuvauksiin ja
yksittiisiin havaintoihin, esimerkiksi
petolintuparin hividmiseen alueelta
hakkuiden tai tien rakentamisen jél-
keen. Kéytettdvissd on vihin tietoa,
joka yhdistiisi selkeisti elinympris-
ton muutosten tai hdvidmisen vaiku-
tukset petolintukantojen dynamiik-
kaan. Kuitenkin tieddtdén ettd, jopa
paikallisella tasolla muutokset useis-
sa tekijoissd (kuten metsien raken-
teessa, saaliseldinten madrassd, ihmi-
sen hiirinnissi) todennikoisesti aihe-
uttavat muutoksia petolintujen mai-
rissd. Erityisen vajavaista tieto on sii-
nd, kuinka eri tekijdt vaikuttavat yh-
dessi ja miké on tekijoiden muutosten
kumulatiivinen  vaikutus (Fuller
1996).

Téhén julkaisuun koottiin tiedot peto-
lintujen pesdpaikan ja ravinnonhan-
kinta-alueen ympiriston rakenteesta
sekd pddasiallisista saalislajeista. Pe-

Kuvan kanahaukan tuntee vanhaksi vatsan poikkijuovituksesta. Nuorella
linnulla vatsa on pitkittiisviiruinen. © Hannu Lehtoranta

sdpaikan ympéristotietojen kaytto va-
littiin siksi, ettd se on parhaiten tun-
nettu osa-alue (Fuller 1996); ravin-
nonhankinta-alueen ympiristotietoja
sekd tietoja ravinnosta korostetaan,
koska niilld on keskeinen merkitys
petolintujen populaatioekologiassa
(Newton 1979).

Julkaistua tietoa metsien kisittely-
jen suorasta tai ymparistomuutos-
ten kautta tapahtuvista vaikutuk-
sista eri petolintulajeihin on hyvin

vaihtelevasti saatavilla. Yleensd
parhaiten tunnetaan pesdn vilitto-
missd ldheisyydessd tapahtuvien
toimintojen vaikutus tutkittavaan la-
jin kdyttdytymiseen ja sen pesinti-
menestykseen. Suomen metsien pe-
tolinnuista parhaiten tutkittuja ja
tunnettuja lajeja on etenkin kana-
haukka ja vastaavasti heikoimmin
tutkittuja ja tunnettuja ovat muuta-
mat pollolajit.
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2. Metsanhakkuut ja linnusto

Lintujen elinympéristot ovat muuttuneet
voimakkaasti viimeisen puolen vuo-
sisadan aikana (esim. Kouki ym. 2001,
Lofman & Kouki 2001). Eniten ympiiris-
o4 ovat muuttaneet maankaytto ja sen te-
hostuminen. Tdmé on heijastunut maa-
lintukantoihin, joiden muutokset ovat
olleet suuria (Viisdnen 1996, Vii-
sdnen ym. 1998). Metsi- ja suoympé-
ristod on muuttanut eniten metsitalo-
us (Virkkala & Rajasirkkéd 2001).

Metsinhakkuita pidetddn vakavim-
pana uhkana pohjoisen metsdvyo-
hykkeen lajeille (Imbeau ym. 2001).
Metsienkisittely on uhka noin puo-
lelle Fennoskandian punaisella lis-
talla olevista lajeista (Berg ym.
1994, Nilsson & Ericson 1997). Ver-
rattuna muihin lajiryhmiin, linnut,
jotka kdsittdvit alle prosentin kaikis-
ta pohjoisen Fennoskandian lajeista,

eivit ole erityisen herkké ryhmdi. Suo-
messa sddnnollisesti pesivistd 235 lin-
tulajista 32 on uhanalaisia. Metsien-
kasittely on yksi uhkatekijoistd kuu-
delle uhanalaiselle lajille: maa- ja
merikotka, pikku- ja valkoselkétik-
ka, kdenpiika sekd sinipyrsto (18,8%
uhanalaisista lajeista ja 2,6% kaikis-
ta lajeista). Liséksi silmélldpidettd-
vistd lajeista metsienkdsittely on uh-
katekijd kahdeksalle lajille: kalasdds-
ki, harmaap#é- ja pohjantikka, met-
so, teeri, pikkusieppo, lapintiainen ja
kuukkeli (Rassi ym. 2001).

Metsien rakenteen muutokset on
Fennoskandiassa hyvin dokumentoi-
tu (esim. Kouki ym. 2001, L6fman &
Kouki 2001). Metsien hakkuiden
myotd on etenkin Pohjois-Suomen
vanhojen metsien médrd vihentynyt
dramaattisesti viimeisen 40 vuoden

aikana (Metsantutkimuslaitos 1997).
Tistd syystd vanhoja metsid suosivat
lajit kérsivdat todennidkoisemmin
kuin “joka paikan” lajit ja nuorempia
metsid suosivat lajit. Koska vanhem-
mat metsit ovat usein etusijalla met-
sdnhakkuissa, ovat tillaisiin ympi-
ristoihin rajoittuneet lajit - etenkin
kolopesivit paikkalinnut - erityises-
ti vaaravyohykkeessd (Imbeau ym.
2001, Kouki & Védnédnen 2000).

Lisidksi laajoja alueita vaativat van-
hojen metsien lajit - kuten monet pe-
tolinnut - kérsivit erityisesti elinym-
périston vihenemisestd sekd metsien
pirstoutumisesta (Helle 1985, Virk-
kala 1987, 1991). Suurimmat peto-
linnut, etenkin kotkat, kirsivit myos
yksittdisten suurten ja pesin alustak-
si riittdvin tukevaoksaisten puiden
vihyydestd (Newton 1979).

metsakeskus

pohjois-garjala

® Metsdsuunnittelupalvelut
e Metsdsuunnitelmat
o Metsén arvon maaritykset

® Metsatalouspalvelut
o Metsédtiet o Kunnostusojitus
¢ Metséanterveyslannoitus
¢ Nuoren metsan hoito

Viranomaispalvelut

Metsdnomistajien koulutus ja neuvonta
Puuenergian kdyton edistaminen, Roihu-hanke

Luonnonhoitohankkeet
¢ Petolintujen pesapaikkojen turvaaminen metséankasittelyssa

» Natura-harjujen metsankasittely
o Ataskdjarven vesiensuojelu

8010
fax

Siltakatu 20 B,

Puh. (013) 253 220,
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3. Petolintujen herkkyys hairinna
ja ymparistomuutoksille?

Ihmistoiminnan aiheuttamien uhka-
tekijoiden on osoitettu useissa tapa-
uksissa olevan pidisyy petolintukan-
tojen romahduksiin (Newton 1979).
Vakavimmat ihmistoiminnan aihe-
uttamat uhat petolinnuille ovat elin-
ympiristdjen vdheneminen, hyon-
teismyrkyt, teollisuuden pddstot,
sdhkolinjat sekd suoranainen vaino
ampumalla, pyydystdmailld ja myr-
kyttamailld. Toisaalta useat petolintu-
lajit ovat sopeutuneet eldimiin ja pe-
siméddn menestyksellisesti yhi kési-
tellymmissd ympéristoissd - jopa
suurkaupungeissa (Bird ym. 1996).

Petolinnuille on ravintoa parhaiten
tarjolla yleensd sielld, missd pesi-
miaympiristod on vihin jéljelld, ni-
mittdin asutuskeskusten ja viljelys-
ten ldheisyydessd. Monesti petolin-
tujen puuttuminen taajamista ja
muilta vilkkaan ihmistoiminnan alu-
eilta johtuu yksinkertaisesti sopivi-
en pesimdympéristdjen puutteesta
eikd esimerkiksi liiallisesta hdirin-
néstd. Nama nikokohdat on huomi-
oitava suojelusuunnitelmissa (Solo-
nen 1984a, 1993).

Petolintujen levinneisyyttd ja menes-
tystd eniten rajoittavat tekijdt ovat ra-
vinnon ja pesédpaikan saatavuus. Peto-
linnut ovat osoittautuneet melko jous-
taviksi ravinnon ja pesidpaikan valin-
nan suhteen (Bird ym. 1996). Tdami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei petolin-
tujen pesinti tarvitsisi erityistd huo-
mioimista - pdinvastoin, jopa pienilla-
kin toimenpiteilld ja joustoilla voi-
daan petolintujen ja ihmisen menes-
tyksellinen yhteiselo turvata.

Puskurivyéhykkeiden
kayttd pesinnan aikana

Ihmisten aiheuttamat hiiriotekijét
petolintujen pesinnén aikana, erityi-
sesti haudonta-aikana, ovat merkitti-
visti pienentidneet monen lajin mah-
dollisuuksia menestyd muutoin so-

pivassa pesintdympiristossd. Esi-
merkiksi maakotkan pesimitutki-
muksessa osoitettiin ihmisen héirin-
nén aiheuttaneen 85% pesituhoista
(Boeker & Ray 1971). Petolintukan-
tojen sietokyky héiriotekijoiden suh-
teen riippuu osittain aiemmasta peto-
lintuihin kohdistuneesta vainosta ja
saalistuksesta siten, ettid linnut ovat
kestokykyisempid alueilla, missd ne
ovat voineet tottua ihmiseen ilman
vainontaa (Newton 1979).

Vakavaa hdiriotd voi aiheuttaa hyvin
monenlainen toiminta pesin ldhei-
syydessd aina satunnaisista kdyn-
neistd jatkuviin metsédnhakkuisiin.
Pesinnén onnistumisen kannalta toi-
mivaksi ja tehokkaaksi keinoksi on
havaittu ajallisten ja alueellisten
puskurivyohykkeiden kéytto. Talld
tarkoitetaan sité, ettd rajoitetaan ih-
mistoimintaa tietylld etdisyydelld pe-
sdstd pesinnén eri vaiheissa petolin-
tulajin herkkyyden ja pesédpaikan
ympériston metsdnrakenteen perus-
teella. Siten suositeltavan puskuri-
vyohykkeen etdisyys pesistd on suu-
rin lintujen haudonta-aikana, ja sitd
voidaan kaventaa poikasten kuoriu-
duttua, sekéd edelleen supistaa poi-
kasten ldahdettyé pesistd (Richardson
& Miller 1997, Kuvat 1 ja 2).

Suositeltava puskurivyohyke on sitéd
suurempi mitd herkempi petolintula-
ji on kyseessd. Ympdriston raken-
teessa merkittdvimpid tekijoitd ovat
riittdvd nidko- ja kuulosuoja. Esimer-
kiksi tihed metsd tarjoaa paremman
suojan pesélle kuin harva metsd, jo-
ten mitd harvempi metsi, sitd suu-
rempi on suositeltavan hdiri6ttomén
alueen koko pesin ympirilld. Suojel-
tavan alueen kokoa suunniteltaessa
on myos huomioitava hiiriotekijin
intensiteetti. Esimerkiksi satunnai-
nen liikehdintd pesén ldheisyydessd
haudonta-aikaan ei yleensi johda pe-
sinnin tuhoutumiseen, mutta jatkuva
ja intensiivinen toiminta - kuten met-

sdnhakkuu - johtaa useimmiten pe-
sinnédn epdonnistumiseen (Richard-
son & Miller 1997). My®s petolintu-
jen yksilollinen terveydentila ja ra-
vinnon saatavuus vaikuttavat niiden
herkkyyteen. Esimerkiksi huonoina
ravintovuosina (esim. pikkujyrsijaka-
don sattuessa) puskurivyohykkeitid tu-
lisi laajentaa huomattavasti (White &
Thurow 1985, ks. kappale 3.2).

Luonnonvaraiset eldimet voivat hii-
riintyd jo ennen varsinaista pakoon
lahtoddn. Kehitetyssd “kaksitahoinen
hiiriokynnys -mallissa” luokitellaan
lajien héiriintymisreaktiot [levotto-
muus- ja pakoetdisyyksien mukaan
(McGarigal ym. 1991). Tdmi malli
osoittaa, ettd eldimet reagoivat hii-
kuin ne reagoivat kiytokselldaan. Yk-
silon syddmenlyontitiheys kasvaa ja
sen huomio kiinnittyy héiriotekijaian
kauempaa (levottomuuspiste) kuin
on etdisyys, jolta se pakenee (pako-
etdisyys) hdiriotekijad. Esimerkiksi
petolintujen pesien ldheisyydessi
puskurivyohykkeet on kuitenkin to-
teutettu pakoetdisyyden perusteella
(Camp ym. 1997).

Eldinlajien suojelussa suositellaan
yksiloiden suojaamista hiirioteki-
joiltd sekd puskurivyohykkeen ettd
nikosuojan avulla. Kun petolinnuil-
la on kasvillisuuden tai maan pinnan
muotojen ansiosta nikdsuoja hairiot-
ekijddn nidhden, niiden pakoetiisyys
on pienempi (Stalmaster & Newman
1978). Tdmi kaksitahoinen ldhesty-
mistapa voi rajoittaa potentiaalisia
hairiotekijoitd linnuille puskurivyo-
hykkeen tai pakoalueen sisdlld ja
my0s lieventdd lintujen reaktioita
tomuusalueella (McGarigal ym.
1991). Nikosuojia kdytettdessd suo-
jeltavan alueen médrd voi olla jopa
pienempi kuin pelkdn puskurivyo-
hykkeen suosituksia toteutettaessa
(Camp ym. 1997, Kuva 1).
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Kuva 1. Suositeltavan hiiriottomén puskurivyohykkeen leveys asutun petolinnun peséiin ympiérilléi pesinniille her-
kimpiini ajankohtana (ks. Kuva 2.). Vyohyke on levein avoimessa maastossa (vihreiin palkin oikea laita) ja vas-
taavasti se voi olla kapeampi metsén suojaamassa ympiristossé (vasen laita). Joissakin tapauksissa vyohyketta
voidaan kaventaa 25-50% poikasvaiheen puoliviilisti alkaen, mutta tiimii vaihtelee lajeittain (esim. kana- ja nuo-
lihaukka ks. teksti). Epdvarmoissa tilanteissa tulisi aina kuitenkin kiyttia kuvassa esitettyjd maksimietiisyyk-
sii (Korhonen & Savonmiiki 1997!, Richardson & Miller 19972, Petty 1996b>, 1998, Sergio & Bogliani 2000°).
(* = metrim@irdd muutettu vastaamaan suomalaisen kannan herkkyyttd).
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Pesintéan valmistautu-  Aikainen Haudonta-  Pesdpoikas-  Myéhéisten poikueiden

minen ja soidin muninta jakso aika pesépoikasaika
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helmi maalis huhti touko kesa heina elo

Kuva 2. Petolintujen keskimiiriiset pesimdajankohdat. Hiirinnille herkimmiit ajankohdat ovat pesintééin val-
mistautumis- ja haudontajakso seki pesépoikasajan alku. Suomen eteléiosissa pesinniin aloitus on useimmilla la-
jeilla keskiméérin aikaisempi kuin pohjoisempana. Samoin lauhoina keviiné pesinniit alkavat keskiméaériisti
aikaisemmin ja vastaavasti kylmempind myohemmin. Hyviné ravintovuosina pesinnit alkavat keskimiiérin ai-
emmin kuin huonompina ravintovuosina; niin erityisesti myyriispesialisteilla, joilla kannan péiosa voi jopa jattii
pesinnén viiliin huonoina myyrivuosina (Forsman 1993, Saurola 1995a).
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3.1 Petolinnut ja metsanhakkuut

Metsissd pesivit petolinnut ovat yksi herkimmin
metsien kisittelyyn sekd metsissd tapahtuviin
elinympériston muutoksiin reagoivista selkdran-
kaisista lajiryhmisté, koska ne ovat ravintoketjun
huipulla ja tarvitsevat suhteellisen laajan reviirin
sekd elinpiirin. Myods menneitten aikojen vainolla
on merkittdvd osuutensa petolintujen herkkyyteen
(Fuller 1996).

Metsénhakkuilla on selvésti negatiivinen vaiku-
tus joidenkin lajien paikallisiin kantoihin, vaikka-
kin vaikutusmekanismit ovat usein huonosti tun-
nettuja. Joissakin tapauksissa vain lajikohtaisia
metsédnkisittelysuosituksia noudattamalla voi-
daan herkimpien tai vaateliaimpien lajien pesin-
tamenestys turvata (Kirk & Hyslop 1996, Niemi
& Hanowski 1997, Skuja & Budrys 1999).

Monet suomalaiset petolintujen rengastajat ja tut-
kijat ovat kiinnittineet huomiota metsien tehok-
kaan késittelyn vaikutuksiin; talouskdytossd met-
sédt ovat nuorentuneet, pirstoutuneet ja luontaiset
kolopuut ovat vihentyneet (Liehu ym. 1995). Met-
sienhakkuita pidetdéin usein suurimpana syyné pii-
vipetolintujen pesidpaikkojen autioitumiseen. Niin
etenkin kanahaukan osalta, joka pesii vanhoissa
havumetsissi (Eskelinen 1978, Hakkari & Niemi-
nen 1995, Niemi 2000, ks. kappale 3.4).

Petolintujen eldméin suoraan vaikuttaviin ympi-
kuttavat ruokailukéyttiytymiseen, saaliin havait-
semiseen ja pyydystykseen, pesdpaikan valintaan,
saalistajien ja kilpailijoiden olemassaoloon, kuten
myos lintuyksiloiden fysiologiaan lampdétilagradi-
enttien kautta (Janes 1985). Metsdnhakkuut voi-
vat vaikuttaa suoraan ja voimakkaastikin ndihin

Suojavyohykkeiden
jattaminen pesimaajan
ulkopuolisissa hakkuissa

Pesimiajan ulkopuolisissa hakkuissa on erityisti
huomiota kiinnitettidvi lajeihin, jotka ovat sopeu-
tuneet pesimddn metsin tai vihdisenkin puuston
suojaamassa ympéristossd (Taulukko 1 ja 2). Ky-
seisille lajeille puuston liiallinen harventaminen
pesédn ympdriltd tai pesdn jddminen aukean alu-
een reunaan on usein vahingollista, koska hakkui-
ta seuraavina pesiméikausina pesd on alttiimpi
haitallisille sd@olosuhteille, hiirinnille ja pedoil-
le (ks. kappale 3.4.2)
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Taulukko 1. Pesiméajan ulkopuolisissa hakkuissa
jatettavéksi suositeltava suojavyohykkeen leveys
(m) petolinnun pesén ympérilla.

Avohakkuun yhteydessa petolinnun pesén ympérille jatettavé
suojavydhyke on paédséantdisesti kaksi kertaa leveampi kuin har-
vennushakkuiden yhteydessa. Tama riippuu Kuitenkin jaavan
puuston tiheydest siten, ettd varovaisessa harvennuksessa suo-
javybhyke voi olla puolta kapeampi ja vastaavasti siemenpuu-
asentoon hakattaessa lahelld avohakkuun suosituksia.

On kuitenkin huomioitava, ettei pesa saisi jadda yksittaiseksi suo-
javyohykkeen ympardimaksi saarekkeeksi hakkuiden keskelle
vaan jadvéan pesdmetsan koon tulisi tayttaa lajille asetetut mini-
mivaatimukset. Liséksi pesdmetsikon tulisi olla yhdistynyt metsé-
kéytavélla laajempaan metséalueeseen; néin etenkin polldjen
kohdalla, koska poikaset lentdvat heikosti pesén jétettyaan.
Avohakkuun reunaan tai hakkuuaukolle pieneen puustoryh-
méén jadvéat pesat séilyvét joillekin lajeille asumiskelpoisina;
® = sadnndllisesti tai (®) = toisinaan.

(Punaisella olevat luvut ovat kirjallisuusviitteisiin perustuvia, muut
tamén tutkimuksen suosituksia; Korhonen & Savomaki 19977,
Petty 19892, Sergio & Bogliani 20008).

Sinisuo- ja muuttohaukka, seka suopdlld pesivét useimmiten avoimella
alueella maassa, joten pesimaajan ulkopuolisissa hakkuissa ei niiden pe-
sien ymparille ole tarvetta jatta& suojavydhyketté. Sarvipdllé ja varpushauk-
ka vaihtavat peséa vuosittain, joten suojavyéhyke on tarpeeton.

& e &
s & S
& & & & ,é;é‘ov“'
& & & o W
Laij ¥ R R
Merikotka ' 100 100
Maakotka ' 50 50 ®
Kalasaaski ' 50 0 (®) (@)
Piekana 25 15 o (o
Hiirihaukka 25 15 (®) 5
Mehildishaukka 40 20 2-3
Haarahaukka 40 20
Sinisuohaukka
Kanahaukka? 50 25 5
Varpushaukka 1
Muuttohaukka
Tuulihaukka 0 L] ®
Nuolihaukka ® 20 0 0,5
Ampuhaukka 20 0 0,5
Huuhkaja 50 0 (®) (@)
Lapinpdllo 25 0 o (0
Viirupollé 25 0 o (o 2
Lehtopdllé 25 0 ° 2
Sarvipollo (®) (@) 1-2
Suopdllé
Hiiripollo 0 e o
Helmip6llo 15 0 1-2
Varpuspélld 25 0 1-2
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Vaateliaimpien lajien pesidn ympi-
rille tulee jdttdd hakkaamaton vyo-
hyke. Harvennushakkuiden yhtey-
dessd jétettdva kidsittelemidton vyo-
hyke voi olla huomattavastikin ka-
peampi, riippuen jddvidn puuston
tiheydestd. Varovaisessa harvennuk-
sessa voi riittdd, ettd vain pesin vi-
liton ldheisyys (<10 m) jétetddn ki-
sittelemaéttd (Taulukko 1, ks. kappa-
le 5.).

Petolintulajit
reagoivat vaihtelevasti
metsienkasittelyyn

Yleisesti ottaen tiedetédidn hyvin vi-
hin siitd, kuinka eri petolintulajit
reagoivat hakkuualueiden koon ja
muodon vaihteluihin. Eri petolintu-
lajit ja yksilotkin reagoivat vaihtele-
vasti metsédluonnossa tapahtuviin
luonnollisiin ja ihmisperdisiin muu-
toksiin. Jotkut lajit jopa hyotyvit
metsdnhakkuiden synnyttdmistd au-
koista toisten lajien kustannuksella.
Yleistden voitaneen sanoa, etti eri
ikdisten metsien mosaiikki takaa
monimuotoisimmat petolintukannat
(Petty 1996a, 1998, Niemi & Ha-
nowski 1997).

Suomen metsien petolinnuista yksi-
kiin laji ei ole erittdin uhanalainen,
eikd siis ndin ollen ole vilittomaisti
metsdnhakkuiden uhkaama. Sitd
vastoin vaarantuneiksi lajeiksi luo-
kitellut meri- ja maakotka sekd van-
hoja metsid suosivat pollot ja kana-
haukka ovat lajeja, jotka tulisi
erityisesti huomioida metsénhak-
kuissa sekd suojelutoiminnassa (Ra-
jasdarkkd 1997). Myos lajit, joiden
viimeaikainen kannankehitys on ol-
lut laskeva, seki lajit, joihin met-
sienkdsittelylld on haitallinen vaiku-
tus, tarvitsevat erityistd huomioi-
mista (Taulukko 2).

Suojelutoimien ansiosta Suomen
meri- ja maakotka-, kalasddski-,
varpushaukka-, muuttohaukka- seké
huuhkajakannat ovat jonkin verran
elpyneet. Eteld-Suomen kanahauk-
kakanta ja Pohjois-Suomen ampu-

haukkakanta ovat puolestaan taantu-
neet, mutta ndidenkédin lajien koko-
naiskannat eivit ole koko maan
osalta merkittdvisti vidhentyneet.
Huolestuttavaa viime vuosina on ol-
lut etenkin Itd-Suomen hiirihaukka-
kannan vidheneminen. Sen sijaan
useimpien pollolajiemme osalta tie-
dot kantojen pitkdaikaisista muutok-
sista ovat epamaidriiset ja puutteel-
liset. Tdmi johtuu osittain siité, ettd
myyrid pddravintonaan kéyttivien
pollolajien kannat vaihtelevat alu-
eellisesti ja ajallisesti muuttuvia pi-
enjyrsijakantoja seuraten (Saurola
1985, 1993b, Taivalméki ym. 2001).

Eteld-Suomen metsien petolintula-
jistosta kadonneita lajeja ovat kilju-
kotka ja ilmeisesti my0s pikkukilju-
kotka. Molemmat eurooppalaisittain
harvinaiset lajit kérsivit erityisesti
riittdvin laajojen ja rauhallisten
vanhojen metsien vihiisyydestd
sekd sopivien saalistusmaastojen
puutteesta (Tucker & Heath 1994,
Rajasarkkd 1997).

Pelkat suojelualueet
eivat riita: petolinnut
tarvitsevat laaja-
alaista suojelua

Metsiemme petolintulajien suojele-
minen onnistuu parhaiten, jos suoje-
lualueet ja talousmetsien hoito-
kdytidnnot toimivat samanaikaisesti
myos lajisuojelun hyviksi (esim.
Monkkonen & Reunanen 1999,
Kouki ym. 2001). Luonnonsuojelun
ja luontoarvojen huomioimisen tu-
lisikin kattaa koko laaja maisema
eikd vain yksittiisid suojelualueita.
Tdmé on erityisen tdrkedd suurten
petolintujen kohdalla, joiden reviirit
ja ruoakilualueet ovat laajat (Dun-
ning ym. 1995, Walls & Kenward
2001).

Pesiépaikat voivat toki sijaita suoje-
lualueella, mutta nididen osalta olisi
tiarked tietdd, ovatko suojelualueet
populaatioiden kannalta todella
tuottavia (yksiloitd syntyy enemmén
kuin hidvidd) vai taantuvia (yksiloi-

td hdvidd enemmén kuin syntyy)
(Swenson 1992). Muun muassa kan-
sallispuistoihin kohdistuva retkeily-
ja virkistyskdyttoé voi huonosti suun-
niteltuna johtaa petolintujen pesin-
tamenestyksen heikkenemiseen.

Esimerkiksi Yellowstonen kansal-
lispuistossa pesivi kalasdédskikanta
hiiriostd. Kun leiriytyminen kiellet-
tiin pesien ldheisyydessd, pesien
tuottavuus nousi populaatiota yllapi-
tiaville tai jopa lisdédville tasolle
(Swenson 1992).

3.2 Kevit- ja
kesahakkuut
ja petolinnusto

Piivipetolintujen pesinnin herkim-
mit vaiheet ovat aika juuri ennen
munintaa sekd muninta-aika, jolloin
naaras tarvitsee ylimddréistd ravin-
toa kyetidkseen tuottamaan munia ja
varastoidakseen riittdvin vararavin-
non haudontajaksolle. Toinen rasit-
tava vaihe on nuorten pesidpoikasten
aika, jolloin koiraan tdytyy kyetd
ruokkimaan itsensd, naaras sekid
kasvavat poikaset. MyShemmin poi-
kasten kasvettua myos naaras osal-
listuu saalistukseen ja poikasten
ruokintaan (Brown 1976).

Péddosa pesinnédn epdonnistumisista
ja tuhoutumisista tapahtuu edelld
mainittuina ajankohtina siten, ettd
monet reviirien naaraat eivit muni
ollenkaan tai jos munivat, niin ne
hylkdédvit pian munansa ja haudon-
nassaan onnistuneiden lintujen pe-
sye tuhoutuu pian haudonnan jil-
keen. Poikasten kannalta vaativa ja
herkki ajankohta on juuri niiden it-
sendistyttyd, jolloin kokemattomuus
koituu niiden kohtaloksi, jos ravin-
toa on niukasti saatavilla. Miké
ndistd kausista on kaikkein kriitti-
sin, vaihtelee lajeittain riippuen sii-
td kuinka monta poikasta emot kas-
vattavat ja kuinka ravinnon saata-
vuus vaihtelee pesimidkauden kulu-
essa (Newton 1979).
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Taulukko 2. Suomen petolintujen levinneisyys ja parimaarat seka reagointi metsienkasittelyyn.

Parimééré: Keskiarvo parimérdarvioista. Myyrié p&aravintonaan kayttavien petolintujen vuotuiset pesivien parien maarat vaih-
televat suuresti taulukon osoittamissa rajoissa.

Viimeaikainen kannankehitys: -2 = huomattava taantuma, -1 = pieni taantuma, 0 = vakaa kanta, (0) = ei selvdd suuntausta,
vaihteleva, +1 = pieni kasvu, +2 huomattava kasvu. Yksikaan laji ei ole taantunut huomattavasti. Vahan taantuneisiin lajeihin
tulisi kiinnittaa erityishuomiota metsienkésittelyn yhteydessé.

Levinneisyys: S = koko Suomi, E = Etel&-Suomi, K = Keski-Suomi, L = Lansi-Suomi, | = [t4-Suomi, P = Pohjois-Suomi,
- = lukuunottamatta aivan eteldisintd Suomea, -p = lukuunottamatta aivan pohjoisinta Suomea.

Paikkalintu on ympéri vuoden pesimaympéristdssaan, muuttolintu muuttaa saénnollisesti syksyll4 talveksi etelamméksi pa-
laten kevaélla usein entiselle pesépaikalleen, kiertolainen vaihtaa pesiméaluetta p&éravintokohteensa esiintymisen mukaan.
K = kaikki ik&luokat, V = vanhat linnut (pesiméikdiset), N = nuoret iké&luokat (eivat vield pesi), 0 = vaihteleva osa kannasta.
Metsienkésittelyn vaikutus: -2 = haitallinen, -1 = jokseenkin haitallinen, 0 = ei sanottavaa vaikutusta, +0 = ei sanottavaa vai-
kutusta tai mahdollisesti hyétynyt, +1 = hyétynyt, +2 = selvasti hy6tynyt.

*Kun kaksi lukua: metsienkésittelyn vaikutus pesapaikkoihin / ravintotilantilanteeseen (ks. lisaksi seuraava sarake).
Suojelu: Erityisilla suojelutoimenpiteilld [S] ja/tai keinotekoisilla peséapaikoilla [T] on voitu vaikuttaa kannan positiiviseen ke-
hitykseen ja lieventéda metsienkésittelyn negatiivisia vaikutuksia lajin pesimdmenestykseen.

Isot metséalueet: Laijit, jotka suosivat [@®] isoja (eramaita) tai isohkoja metséalueita pesimaympéristénéan tai ovat vahéises-
s& madrin "erdmaatyyppisten” metsien petolintuja [(®)].

Metsédsaarekkeet: Tarvitsevat pesametsakseen vain pienen (<0,5ha) metsasaarekkeen [@], tai voivat pesié pienessé metsa-
saarekkeessa paremman vaihtoehdon puuttuessa [(®)].

Siemenpuuasento: Pesii sadnndllisesti [@] tai satunnaisesti [(®)] siemenpuuasentoon hakatussa metsassa.

Aukeiden alueiden lajit: Lajit, jotka pesivét ja saalistavat [®@] padéséantoisesti aukeilla alueilla tai valittdmasti niiden reunas-
sa (hakkuuaukeat, suot, pellot), eivatka ole varsinaisesti ns. metsapetolintuja. Voi pesié hakkuualueella [(®)], jos pesépaikka
on tarjolla (ks. myés Taulukko 4).

(Saurola 1985, 1997, Vaisénen ym. 1998, Taivalmaki ym. 2001).

N X S (‘\\0
. e & F e

& 0‘9‘\ &@% & é"‘&) \"&&Q .é@% S & 4 s“s& «Q& \'&&

& & FFE ST S F O E
Laji L LA RN 2 AR\ R SR R R IR ¥ W
Merikotka 110 +2 ELP K 2 ST | @ (@)
Maakotka 250 +1 P(K |V N 2 ST | @ (®) (®)
Kalasééski 1200 0 S K 2 ST | @ ° ° (@)
Piekana 500-4000 (0) P K 0 (®) ° ° °
Hiirihaukka 8000 -1 S(p) K 0/+1 ° o
Mehildishaukka 4500 -1 EK K 1 °
Haarahaukka 15 -1 | K ([
Sinisuohaukka 2000-4000 (0) S(-e) K +2 ° °
Kanahaukka 5500 -1 S vV N -2 [ (®)
Varpushaukka 13000 0 S 0 K 0 [ o
Muuttohaukka 120 +2 P K 0 S o
Tuulihaukka 1000-2500 +2 S K +1 T [ ° °
Nuolihaukka 2800 0 EK K 0 o
Ampuhaukka 2300 -1 S K 0 ° o
Huuhkaja 3000 +2 EK K +2 ° (@) (®) (o)
Lapinpdlié 300-1500 (0) K,P(-p) | O K 1/+2 [ ° (@)
Viirupollé 3500 0 EK K 1 T ° (@) (@)
Lehtopdlld 2000 0 E K 0o M ° °
Sarvip6llo 2000-10000 (0) EK K K +0 ° ° o
Suopélld 2000-10000 (0) S(-e) K K +1 ° °
Hiiripdlld 500-6000 (0) PK K +1 (®) ° ° °
Helmipdllo 7000-20000 (0) S 0] O | 2+2 T ° (@)
Varpusp6llé 100000 0 EK 0 0 -1 ° (@)
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Siten on ymmarrettdvid, ettd kaikki
ylimédrdiset hdiriotekijit pesimiai-
kaan, esimerkiksi metsienkésittely-
toimenpiteet, ovat osaltaan lisdi-
missd pesinndn epdonnistumisen
riskid. Hairintd voi heikentdd emo-
jen kykyéd ruokkia poikasia, mutta
jatkuva hiiriotekijé voi altistaa pe-
sdn myos saalistukselle ja pesiros-
voille, esimerkiksi varislinnuille
(Newton 1979).

Pesiméaikaan tehtivit laajamittai-
set hakkuut ovat verraten uusi ilmio
metsitaloudessa. Kesdhakkuut on
otettu kadyttoon hakkuiden koneel-
listumisen ja metsitieverkoston pa-
ranemisen myotd. Ne aiheuttavat -
joskin ilmeisesti lihes aina tahatto-
masti - pesintdjen tuhoutumisia niin
petolinnuille kuin saaliseldimillekin
(Nousiainen ym. 1999). Edelld mai-
nituista syistéd johtuen keviilld ja al-
kukesilld metsienkésittelytoimenpi-
teet petolintujen pesien ldheisyydes-
sd ovat aina mahdollisia riskitekijoi-

td, joita tulisi valttdd (ks. kappale 3.,
Kuva 1).

Pesinnén tuhoutumisen tarkan syyn
médrittely on usein vaikeaa. Osaan
tapauksista on helposti 16ydettdvis-
sd syy- ja seuraussuhde, kun taas
toisessa ddripddssid ovat tapaukset,
joihin on lahes mahdoton 16ytéé var-
maa tulkintaa pesinnédn tuhoutu-
misen syistd. Tulkinnoissa on pidet-
tavd mielessd ensisijainen ja lopul-
linen pesinnidn tuhoutumisen syy.
Esimerkiksi ravinnon puutteesta
kirsivé petolintu voi hyldtd munan-
sa, jotka jokin petoeldin myohem-
min syo0 jattden jalkeensd tyhjdt mu-
nankuoret. Pesinnédn tuhoutumisen
ensisijainen syy oli siis ravinnon vi-
hyys, mutta havainnoija, joka ei titd
tiedd, voi tulkita syyksi hylkddamisen
tai saalistuksen riippuen siitd, vie-
raileeko hin pesilld ennen pesiros-
voa vai sen jialkeen (Newton 1979).

3.3 Metsanhakkuiden
vaikutus petolintujen
ravinnonhankintaan

Sielld, missé petolinnuille on tarjol-
la laaja saalisvalikoima tai saalis-
eldimet ovat levittdytyneet tasaisesti
ldpi erilaisten ympéristotyyppien,
petolintujen ympdristonvalinta voi
olla lajityypillistd vihemmaén riippu-
vaista seké yksittdisistd saaliseldin-
lajeista ettd yksittdisistd ympariston-
rakenteista.

Pyrittdessd lieventdmién metsienké-
sittelyn haittavaikutuksia, tarvitaan
tarkkaa tietoa siitd, mitkd tekijét
elinympéristossd ovat petolinnuille
tarkeitd ja kuinka ndmé elinympéris-
ton ominaisuudet voidaan sdilyttid,
vaikka maisemaa késiteltdisiinkin
voimakkaasti (Kenward & Widén
1989). Petolintujen ympéristonvalin-
nan on osoitettu olevan riippuvaista
niiden saaliseldinten suhteesta ym-
paristoon. Myos ympériston saalisti-

Vihiinenkin miira jattopuita aukolla hyodyttid myyrié saalistavia petolintuja. © Veli-Matti Sorvari
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heyden on havaittu korreloivan pe-  Jopa pienilld muutoksilla metsi- ja Myyrét ja m{yrén-
sintimenestyksen kanssa (ks. Janes ~ maatalouden menetelmissé voi olla sijat hyotyvat
1985). Tirkeimpii petolintujen elin-  suuri vaikutus petolintujen ravinto- hakkuuau kOistaz jos
ympériston laatuun vaikuttavia omi-  varoihin. Usein parasta mit voidaan saalistusmahdollisuus
naisuuksia onkin ravinnon saata- tehdi petolintujen kannalta on pyrkid sallyy

vuus. Ravintoeldinten saalistettavuus
ei midrdydy ainoastaan niiden tihey-
den mukaan vaan myos lukuisat elin-
ympiriston rakenteelliset ominaisuu-
det vaikuttavat saaliin saatavuuteen
(Widén 1994). Monilla pesidpaikka-
uskollisilla petolinnuilla huonoina
ravintovuosina vain parhaimmat
reviirit ovat asuttuja (Solonen 1993).

sdilyttdmédn olemassa olevat hyvét
elinympiristot. Rakenteeltaan ja puu-
lajisuhteiltaan vaihtelevat luonnonti-
laiset metsit ovat yleensé eldimistol-
tddn rikkaampia kuin késitellyt tasa-
ikdiset ja yhden puulajin metsikot ja
siksi usein erinomaisia elinympdris-
toja myos monille petolinnuille
(Newton 1979).

Pelto- ja kenttimyyrd (Microtus
agrestis ja M. epiroticus) ovat 0soit-
tautuneet tarkeimmiksi saalislajeiksi,
jotka vaikuttavat monien niitd sydvien
petolintujen kannanvaihteluihin, pesy-
een kokoon seki poikastuottoon. Tél-
laisia petolintuja ovat mm. sarvi-, suo-
ja helmipollé sekd hiiri-, tuuli- ja

Taulukko 3. Petolintujen ravinto ja pesépaikat.
Pikkulinnut: hippiéisesta rastaisiin, Isot linnut: varislinnuista metsoon, Pikkunisédkkéét: myyrat ja paastaiset,
Muut nisédkkéaat: oravasta janikseen ja karpasta kettuun, sekd poron vasat, Selkdrangattomat: madot, hydnteiset yms.
@ = padravintoa, O = satunnaista ravintoa (Forsman 1993, Saurola 1995a).
® = yleensd, (®) = harvemmin
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Mehildishaukka © ) O o ) )
Haarahaukka O O O ) O O ) ) )
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Nuolihaukka ] ] ° (®)
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sinisuohaukka (Korpimiki 1981,

1984, Ylimaunu ym. 1985).

Petolintujen saalistuspaine Microtus-
myyriin on suorassa suhteessa myy-
ritiheyteen: Alajoella tehdyn tutki-
muksen mukaan petolinnut tappoivat
myyrihuipussa 50-80% maastossa
olevasta myyrien kevitkannasta, poh-
javaiheessa vain alle viidenneksen.
Suopollolld vastaavat osuudet olivat
35-40% ja 0%. Tulokset osoittavat,
ettd petolinnuilla on tirked merkitys
myyrituhojen torjunnassa pelloilla ja
metsdnuudistusaloilla  (Korpiméki
ym. 1977, Korpiméki 1995).

Hakkuuaukeat eldttdvit suuremmat
myyrikannat kuin vanhat metsit
(Henttonen ym. 1977). Lukematto-
mat pienialaiset (2-5 ha) heinittyneet
hakkuuaukot ovatkin Fennoskandi-
assa taanneet Microtus-suvun myy-
rille menestykselliset olosuhteet.
Pienemmiit ja eristyneemmit aukot
saavat myyritdydennystd suurikokoi-
silta pelloilta ja hakkuuaukeilta.

Pirstaleisten metsien ja hakkuuauki-
oiden mosaiikki onkin ihanteellinen
elinympdristd myyriéd padravintonaan
kayttiville lapin- ja hiiripollolle,
kunhan sopivia pesdalustoja on tar-
jolla. Suurikokoisilla hakkuualueilla
eldvistd tai kuolleista jattopuista on
hyotyé niille kyttdystaktiikalla saa-
listaville polloille, kuten myds muil-
le “istu ja odota” -saalistajille.
Useimmat pollolajit eivit pysty hyo-
dyntdmaién laajojen hakkuualueiden
keskiosien myyritarjontaa, ellei niil-
le ole tarjolla riittdvén paljon ja tar-
peeksi korkeita tidhystyspuita, josta
ne voivat paikantaa saaliinsa (Niemi
& Hanowski 1997).

Hakkuuaukoille suositellaan jétettd-
viksi riittdvésti erikorkuisia tihys-
tyspuita tasaisin vélimatkoin, jotta
koko aukko olisi myyrii saalistavien
petolintujen hyddynnettivissd. Nyrk-
kisddntond voidaan yli 50 metrid
kauempana metsin reunasta olevalle
aukon osalle esittdd jatettdviksi yli
6--metrisid puita 7-15 kpl hehtaaria

kohti (Widén 1994).

Myyrihuippuvuosina myyrit voivat
aiheuttaa useiden miljoonien mark-
kojen taloudelliset vahinkot esimer-
kiksi metsdistutuksilla, joten on jir-
kevid ja suositeltavaa turvata esim.
helmipolldille sopivien pesdpontto-
jen ja -kolojen riittdvyys talousmet-
sissimme ja edistdd myos télld ta-
voin luonnonmukaista myyréntorjun-
taa (Koivunen 1997).

Kanahaukka ja
kanalinnut tarvitsevat
vanhoja metsia

Tyypillisen vanhojen metsien lajin -
kanahaukan - pesimitiheyteen voi
metsienkésittelylld olla vaikutusta,
koska niiden suosimaa elinympé-
ristod hdvidd (Widén 1989). Suo-
men metsien viimeaikaiset rakenne-
muutokset vaikuttavat ratkaisevasti
kanahaukan tulevaisuudennikymiin:
pesidpaikat katoavat ja saalislinnusto

Sinisuohaukka on kentti- ja peltomyyrien pahimpia vihollisia. © Pekka Helo
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muuttuu  (Forsman & Ehrnstén
1985).

Y mpiéristomuutokset viimeisten vuo-
sikymmenien aikana ovat voineet
pienentdd kanahaukan pesimitiheyt-
td Fennoskandiassa (Lindén & Wik-
man 1983, Widén 1997). Toden-
nikoisin syy on kanalintukantojen
pieneneminen 1960-luvulta ldhtien
(Lindén & Rajala 1981). Kanalintu-
kantojen viheneminen puolestaan
voi johtua suuremmasta petoni-
sikkdiden saalistuspaineesta
pirstoutuneissa metsissi
(Kurki ym. 1997).

Metsikanalinnut ovat ka-
nahaukan piédravintoa
Suomessa. Oulun seu-
dulla kanahaukka on
sédilyttinyt suhteelli-
sen vakaan kannan,
vaikka kanalintu-
kannat ovat jyrkisti
vihentyneet. Tosin
kanahaukan lento-
poikastuotto on hei-

kentynyt. Kanahau-
kat ovat pystyneet
korvaamaan kana-
lintujen  puutetta
muilla saalislajeil-
la. Talvisin etenkin
naaraskanahaukko-
jen pidravintona
ovat jinikset, joille
puolestaan runsas-
ta ravintoa on tar-
jolla tehometsi-
talouden luo-
mien uudis-
tusalojen
lehti-
puuvi-
tikois-
sa (Tornberg
2001). Janiskan-
nan onkin arvioitu
olevan 2-3 kertaa

20

tihedmpi Itd-Suomen uudistetuissa
metsissd verrattuna Karjalan vanho-
jen metsien jénistiheyteen (Lindén
ym. 2000). Koiraille lisdruokaa tar-
joavat lukuisat kaatopaikat, joilla
parveilevia varislintuja jotkut hauk-
kayksilot oppivat verottamaan. Saa-
liskohteina vieldkin antoisampia
ovat luultavasti rotat. Kaatopaikko-
jen liepeilld pesivit haukat aloittavat

pesinnén aikaisemmin ja kasvattavat
suurempia poikueita kuin “metsi-
haukat” (Tornberg 2001).

Pesimdaikana, etenkin sen loppu-
puolella kanalintujen korvaaminen
muulla ravinnolla ei ole ongelma,
koska vaihtoehtoista ravintoa kuten
oravien, jdnisten, varislintujen ja ras-
taiden poikasia, on tdhin aikaan vuo-
desta runsaasti tarjolla (Tornberg
2001). Esimerkiksi Himeessi,
missd kanalintujen osuus kana-
haukan kevitravinnosta on pu-
donnut vain 1/3:een 1950-lu-
vulta, niiden vajaus on kor-
vautunut pidasiassa rastailla
ja varislinnuilla (Sulkava
2000).

Vaikka kanahaukka saa-
listaakin  kanalintuja,
voi sen ldsnédolo jopa
parantaa kanalintujen
pesien sdilyvyyttd, mi-
kili alueen petolajisto on
painottunut kanahaukan ra-
vinnon kannalta térkeisiin la-
jeihin, esimerkiksi varislintui-
hin ja oravaan. Tutkimus paljas-
taa mielenkiintoisella tavalla,
ettd yksinkertaisilta vaikuttavat
ekologiset vuorovaikutussuhteet
voivat olla hyvinkin monimutkai-
sia. Riistanhoidossakin on kes-
keistid se, ettd yhden saalislajin ja
sen pedon suhteiden ymmaér-
tdminen vaatii tietoa koko lajiyh-
teisostéd vaihtoehtoisine saaliineen
ja petoja ravinnoksi kéyttivine
petoineen  (Monkkonen
ym. 2000).

© Philippe Fayt
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3.4 Kana- ja hiirihaukka puun ja kuoren valissa
- metsienkasittelyn vaikutus haukkojen pesintaan

Tutkimusprojektissa ldhetettiin kyse-
ly yhteensd sadalle suomalaiselle
kana- ja hiirihaukkarengastajalle.
Rengastajia ja tutkijoita pyydettiin
arvioimaan metsienkisittelyn vaiku-
tus haukkojen pesintimenestykseen,
sekd pesin ettd reviirin pysyvyyteen
omalla tutkimusalueellaan. Vastaus-
prosentti oli n. 20% ja palautettujen
lomakkeiden médrd 241 kappaletta,
joista 199 ilmoitettiin kana- ja 42
hiirihaukan pesiltéd/reviiriltd. Lisaksi
tutkimusta varten kiytiin 1dpi Poh-
jois-Karjalan haukanpesékorttiai-
neisto; 165 kana- ja 192 hiirihaukan
pesid (Nevalainen 2002).

3.4.1 Pesimaaikaisten
hakkuiden vaikutus

Pesintdaikaiset hakkuut pesien ldhei-
syydessd ovat erittdin haitallisia mo-
lemmille lajeille pesinnidn herkim-
misséd vaiheissa; pesintddn valmis-
tautumisen, haudonnan seké pienten
poikasten aikaan suoritetut hakkuut
johtivat useimmissa tapauksissa pe-
sinndn tuhoutumiseen. Sen sijaan
isojen pesidpoikasten aikaan pesin
vilittomassi laheisyydessikin suori-
tettavat hakkuut johtavat harvoin pe-
sinndn tuhoutumiseen.

Kanahaukalla pesintédidn valmistautu-
misen ja haudonnan aikaan sijoittu-
van hiiriotekijin - olipa se hakkuu
tai muu jatkuva hiiri6 - negatiivinen
vaikutus vihenee oleellisesti jo 50
metrin puskurivyohykkeelld (Kuva 3).

3.4.2 Pesiméaajan ulko-
puolisten hakkuiden
vaikutus

Pesiméajan ulkopuolisten hakkui-
den vaikutusten arvioiminen on vai-
keaa. Yksi tirkeimpid tulkintaa vai-
keuttavia tekijoitd on haukkojen yk-
silollinen reagointi pesimdympéris-
tossddn tapahtuviin muutoksiin.

Myos alueelliset erot voivat tulla
kysymykseen erityisesti kanahaukan
kohdalla. Haukkojen kannalta on
oleellista sddstidd pesidn ympiristod
suojaava puusto riittdvin tihednid
sekd riittdvésti sopivia saalistus-
maastoja reviirilld, mikd kanahau-
kan kohdalla merkitsee suunnilleen
samaa kuin riittdvésti varttunutta
metsédd. Erityisesti riittdvidn hyvin
pesdmetsin rakenteen ja saalistus-
maaston sdilymisen yhteisvaikutus
on oleellista reviirin pysyvyyden
kannalta.

Pelkka pesapuun
saastaminen ei riita

Laki suojaa pelkdn haukan pesi-
puun. Monet pesit kuitenkin ilmei-
sesti tuhoutuvat hakkuissa, koska
hakkuusta vastaava ja suorittava osa-
puoli ei tiedd pesidn olemassaoloa.

Pohjois-Karjalan pesikorttiaineiston
mukaan 13,5% hiiri- ja 16% kana-
haukan seurannassa olleista pesi-
puista on kaadettu hakkuiden yhtey-
dessd. Lisiksi 5% hiiri- ja 6% kana-

100 %

80% T

60 %

40 %

20 %

0 0/0

Om <25m 25-50m >50m

Haudonta-aika + pesintéan
valmistautuminen

Om <25m 25-50m >50m

Pesinnén ulkopuolinen ajankohta

] P1 =ei vaikutusta hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimékaudella eik&

myS&hempina vuosina.

] P2 = pesinta onnistui hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimakaudella,
mutta mydhempina vuosina pesa ja/tai reviiri asumaton.

D P3 =pesinta epaonnistui hakkuiden aikana tai hakkuita seuraavalla pesimékau-
della, mutta onnistuneita pesint6ja mydhempina vuosina.

[ ] P4 =pesinta epaonnistui ja pesa ja/tai reviiri autioitunut.

Kuva 3. Hiiriotekijin etiisyyden ja ajankohdan vaikutus kanahaukan

pesintéiin.
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haukan pesistd on hakkuiden yhte-
ydessi jddnyt ainoaksi puuksi au-
kon keskelle. Kanahaukan pesi-
puiden voisi olettaa joutuvan hak-
kuisiin useammin kuin hiirihau-
kan, koska kanahaukka pesii kes-
kiméédrin varttuneemmissa eli
hakkuukypsemmissd  metsissd
kuin hiirihaukka. Pohjois-Karjalan
aineiston mukaan molempien laji-
en pesit tuhoutuvat kuitenkin hak-

kuissa ldhes yhté suurella todenni-
koisyydella.

Vastaavasti 11% hiiri- ja 22% ka-
nahaukan pesistd on maahan sortu-
misen takia poistunut seurannasta.
Kanahaukan pesit tipahtavat puus-
ta herkemmin ilmeisimmin siité
syystd, ettd nykymetsiemme puiden
heikot oksat eivit kestd kanahau-
kan raskaampien pesien painoa

Hakkuuaukon keskelle jitetty kanahaukan pesipuu. © Martti Peltola
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niin hyvin kuin hiirihaukan pesien.
Keski-Suomessa kanahaukan puus-
ta tipahtaneiden pesien osuus on
viime aikoina huolestuttavasti kas-
vanut ilmeisesti samasta syystd
(Hakkari & Nieminen 1995).

Pelkkd pesdpuun sddstdminen ei
kuitenkaan riitd kummallekaan la-
jille. Kanahaukka on muutamia
kertoja, ja hiirihaukka kerran, pesi-
nyt onnistuneesti siemenpuuasen-
toon hakatussa pesdmetsdssidin.
Liian harvaksi harvennettu metsé
pesdn ympdriltd johtaa kuitenkin
useimmiten pesdpaikan hylkdami-
seen, koska pesd on télloin alttiim-
pi haitallisille sidtekijoille, kuten
myrskytuhoille seké pedoille ja pe-
sdrosvoille ja ihmisen aiheuttamal-
le hiirinnille. Harvennuksen yhte-
ydessi on pesidn ympdrille jitettavi
harventamaton alue. Jopa yksittéi-
set tihedt kuuset riittdvit usein sii-
lyttimiddn pesidpaikan asumiskel-
poisena.

Kun pesidmetsi kaadetaan hakkuis-
sa tai se kiy asumiskelvottomaksi,
tulisi reviirilld olla vaihtoehtoisia
pesdmetsid, joissa on pesidn alus-
taksi riittdvin tukevaoksaisia puita
suojaisassa ympdaristossi. Jos hau-
kat ovat pakotettuja rakentamaan
pesdnsd lilan heikko-oksaiseen
puuhun, esimerkiksi kiireen tai
vaihtoehtojen vihyyden takia, pesi
usein sortuu kesken pesimikauden
pesinnille tuhoisin seurauksin.

Hakkuun reunaan

jaavat pesat

Kanahaukat vaihtavat peséipaikkaa
hiirihaukkoja herkemmin, jos pesd-
puu jid hakkuiden yhteydessi avoi-
mesti hakkuuaukon reunaan. Jotkut
kanahaukkaparit yrittivit pesintdd
aukon reunalla joidenkin vuosien
ajan, jos pesdpaikka on muutoin
tarpeeksi rauhallinen. Hiirihaukat
asuttavat toisinaan kanahaukan au-
kon laitaan hylkdédmén pesin. Toi-
saalta pesdpulaa kirsivit kanahau-
kat aikaisempina pesijoind valtaavat



Petolinnut ja metsatalous

metsin siimeksessad olevia hiirihau-
kan pesid.

Vaikka hiirihaukka suosii pesipai-
kallaan aukean (hakkuuaukko, pel-
to) laheisyyttd, pesii se kuitenkin
mieluiten metsén suojassa, 10-50 m
aukon laidasta, edelyttiden ettd pesil-
le on esteeton lentoreitti. Kanahauk-
ka pesii mieluummin syvilld met-
sdssid (>50 m aukon laidasta).

Kanahaukalla pesinnén ulkopuoli-
sen hakkuun haitallinen vaikutus vé-
henee huomattavasti jo 25-50 metrin
suojavyohykkeelld ja jos pesdn ym-
pérille jatetddn syksylld tai talvella
tehdyissd hakkuissa vihintiddn 50
metrin hakkaamaton suojavyohyke,
hakkuiden jilkeen useamman kuin
yhden pesimikauden (Kuva 3). Vi-
hiisen aineiston perusteella hiirihau-
kalle ndyttdisi vastaavasti riittavin
hyvin pesin ympdrille jétetty 25 met-
rin hakkaamaton suojavyohyke.

Liian pieni
pesametsaksi?

Kanahaukan pesdmetsidn minimi-
kooksi petolinturengastajat suosit-
televat 4-6 hehtaarin vanhaa ja k-
sittelemiatontd metsikkoi, miki on
varsin yhteneviinen julkaistuihin
tietoihin verrattuna (Petty 1989).
Pesdmetsidn muoto ei saa olla kui-
tenkaan liian kapea ja sen tulee olla
yhteydessd muuhun, nuorempaan-
kin metsdalueeseen. Pesdmetsi ei
saisi olla yksindinen saareke laajan
hakkuuaukean keskelld. Hiirihauk-
ka ei néyttdisi olevan niin vaatelias
pesdmetséin koon ja rakenteen suh-
teen kuin kanahaukka.

Kanahaukka voi pesid joitakin vuo-
sia hakkuiden jidlkeen vield hyvin-
kin pienissd metsidsaarekkeissa, jos
parempaa vaihtopesin paikkaa ei
heti ole tarjolla. Joissakin tapauk-
sissa kanahaukka on pesinyt jopa
hakkuuaukon keskelld olevassa 0,3

hehtaarin saarekkeessa yhdesti kol-
meen vuotta ennen kuin on vaihta-
nut pesdpaikkaa tai hyldnnyt revii-
rinsd kokonaan. Poikkeuksellisesti
kanahaukka on pesinyt vain 0,1
hehtaarin saarekkeessa yhtenid
vuonna. Alle 2 ha:n metsidsaarek-
keisiin jddneistd kanahaukan pesis-
td (N=20) puolet autioitui heti hak-
kuiden jilkeen tai pesinnéin epdon-
nistuttua.

Jotkut kanahaukkaparit ovat yllét-
tavin uskollisia pesidpaikalleen ja
ne sinnittelevit reviirillddn hakkui-
ta viistellen niin pitkédédn kuin ra-
vintoa on riittdvésti tarjolla seké
edes yksi sopiva pesédpaikka. Toiset
pariskunnat vaihtavat pesimédmaas-
toaan paljon herkemmin. Kanahau-
kan sietokyvyssi voi olla alueellisia
eroja. Esimerkiksi kanahaukkatihe-
yden uskotaan vaikuttavan asiaan.
Sielld missd kanahaukkatiheys on
suurin ja vanhoja metsid vihén, ei
kanahaukkojen ole helppo 1oytdd

Hiirihaukan peséimetsikko taimiston keskelli. © Hannu Lehtoranta
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uutta vapaata reviirid entisen tilalle,
ja ne joutuvat sinnitteleméén revii-
rilldén viimeiseen asti.

Kanahaukan, ja myds muiden laa-
joja metsédalueita suosivien petolin-
tujen kohdalla pitee yleissddntond
se, ettd toisensa ja reviirinsd hyvin
tunteva vanha pariskunta voi pesid
kisitellyissd metsisséd runsaidenkin
hakkuualojen keskelld. Mutta kun
parin toinen osapuoli kuolee, reviiri
hylétddn, eikd sitd asuteta ennen
kuin metsikoiden rakenne on uu-
siutunut lajille sopivaksi.

3.4.3 Taimikon-
hoitotyot

Pesimiaikaiset taimikonhoitotyot
ovat rengastajien havaintojen pe-
rusteella vain harvoin osoittautu-
neet mahdolliseksi pesinnin tu-
houtumisen syyksi. Hiirihaukalle
haudonta-aikaan aukoilla suori-
tettavat istutukset sekd vesakon
raivaukset lienevit potentiaali-
sempi haittatekijd kuin kanahau-
kalle, koska hiirihaukka pesii
keskimidrin ldhempédnd aukon
laitaa.

3.4.4 Metsaautotien
rakentaminen
ja lilkkenne

Metsdautoteitd on maassamme ny-
kyisin runsaat 120 000 km, josta
yli puolet on rakennettu viimeisen
20 vuoden aikana (Metsintutki-
muslaitos 2000). Metsdautotiet
voivat lisdtd hakkuiden tavoin ym-
péristolle haitallista sirpaleisuut-
ta esimerkiksi jakamalla yhtenéi-
sen metsidalueen osiin (Lofman &
Kouki 2001). Metsidautoteiden ra-
kentaminen ja liikenne on néin ol-
len Suomessa varteenotettava hii-
ridtekijd petolinnuille.

Metsidautotieverkoston — miadrdd
suositellaan minimoitavaksi kana-
haukkareviireilld (Reynolds ym.
1992). Kana- ja hiirihaukan pesi-
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paikkojen on todettu sijaitsevan
merkittaviasti kauempana paillys-
tetyistd teistd ja ihmisasumuksista
kuin satunnaisesti valitut paikat
(Kostrzewa 1989, Bosakowski &
Speiser 1994, Penteriani & Faivre
1997).

Séddnnollinen liikenne metsdauto-
tielld haukkojen pesien ldheisyy-
dessi pesinnén herkimpien vaihei-
den aikana on epiilemittd huomat-
tava uhka kanahaukalle ja jossakin
midrin myos hiirihaukalle. Kana-
haukan, ja ilmeisesti my06s hiiri-
haukan, sopeutuminen liikentee-
seen riippuu p#dasiassa niako- ja
kuuloesteen laadusta, sekid siitd,
onko haukka itse rakentanut pesidn
tien ldheisyyteen vai onko tie tehty
pesin ldheisyyteen.

Kun metsdautotie tehdiin alle 100
metrin etdisyydelle kanahaukan pe-
sastd, on se mahdollinen uhkateki-
jd pesinnin onnistumiselle. Tilan-
netta pahentaa jos tieltd on ndkoyh-
teys pesille hakkuuaukon yli tai
harvan metsén takia. Niissd har-
voissa tapauksissa, joissa kana-
haukka on rakentanut pesin tien
viereen (0-20m), se on valinnut pe-
sdpaikan korkealta ja suojaisasta
paikasta. Namé kanahaukat ovat
pesineet menestyksellisesti pesi-
miaikaisesta liikenteestd huoli-
kuttanee oleellisesti yksilollinen
sopeutumiskyky ja  herkkyys
(Anon. 1990).

Metsdautotiet mahdollistavat mo-
nenlaisen petolinnuille héiriollisen
toiminnan lisddntymisen vaikutus-
alueellaan kuten esimerkiksi hel-
pon péddsyn monien pesien ldhei-
syyteen. Ne voivat néin lisdté ilki-
valtaista ja lainvastaista haukkojen
suoranaista vainoa ja pesien tuho-
amista.

3.4.5 Yhteenveto

Pesimiaikaiset hakkuut ovat mo-
lemmille lajeille erittdin haitallisia.

Siksi pesimdaikaisista hakkuista
luopumista esitetdidn sielld, missd
haukkojen pesipaikkoja sijaitsee.
Liséksi kana- ja hiirihaukkarevii-
reilld ja niiden ldheisyydessi olisi
noudatettava lajien ja pesédpaikko-
jen elinmahdollisuudet turvaavia
hakkuusuosituksia, erityisesti pesi-
miaikana, mutta myos muulloin,
jos hakkuu uhkaa pesidn asumis-
kelpoisuutta. Tamé edellyttdd kui-
tenkin tarkkoja tietoja haukkojen
pesdpaikoista ja pesinnistd, jotka
ovat usein vain haukkatutkijoiden
tiedossa. Haukkatutkijoiden ja
metsdammattilaisten tiivis yhteis-
ty6 on tdssd tapauksessa valttimi-
tontd. Petolinturengastajien huoli
luovutettavien tietojen vidrinkdy-
tostd tai joutumisesta védriin k-
siin negatiivisista asenteista ja suo-
ranaisesta haukkavihasta johtuen
on aiheellinen. Siksi valistusta ja
tiedottamista asennemuutoksen ai-
kaansaamiseksi pidetdén tarpeelli-
sena.

Laki suojaa pelkidn haukan pesi-
puun. Pelkkd pesdpuun sddstimi-
nen ei kuitenkaan riitda kummalle-
kaan lajille, joten lain antama suo-
ja on tidsséd suhteessa riittdméaton.
Kana- ja hiirihaukan pesin ympa-
rille olisi aina jdtettdvi niin har-
vennuksen kuin avohakkuunkin
yhteydessa riittdvid suojavyohyke,
jotta pesdpaikka séilyisi mahdolli-
sesti asumiskelpoisena.

Suomalaisten petolinturengastaji-
en laajaan ja vuosikymmenien ai-
kana kertyneeseen maastokoke-
mukseen perustuvat kisitykset ja
tiedot kanahaukan pesimaympa-
riston laadusta ovat péadperiaat-
teiltaan varsin yhteneviiset muu-
alla Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa julkaistuihin tutkimuksiin
verrattuna. Erojakin toki on. Té-
mién tutkimuksen ja kirjallisuus-
tietojen perusteella on annettu
suomalaisen kanahaukkapopu-
laation erityispiirteisiin ja vaatei-
siin soveltuvat metsienkisittely-
suositukset (ks. kappale 5.1.6.).
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4. Keinot pesintéjen edistamiseksi

4.1 Metsasuunnittelu

Alue-ekologinen
metsasuunnittelu

Metsilain alueellista tavoiteohjel-
maa sekd alue-ekologista suunnitte-
lujdrjestelméd tulisi kehittdd niin,
ettd myos petolinnut otetaan parem-
min huomioon. Kéytinnon metséta-
loudessa alue-ekologinen suunnitte-
Iu on nopeasti yleistymisséd (esim.
Hallman ym. 1996). Alue-ekologisen
suunnittelun pyrkimyksené on turva-
ta kullakin suunnittelualueella luon-
taisesti esiintyvin lajiston sdilymi-
nen elinvoimaisena. Menetelmind
tdssd tyossd ovat tyypillisesti eri la-
jien kannalta tirkeiden, ns. avainbio-
tooppien sddstiminen seké ekologis-
ten kiytdvien ja askelkivien jattdmi-
nen (Nikula & Store 1999).

Esimerkiksi metso huomioidaan val-
tion mailla toteutettavissa alue-eko-
logisissa suunnitelmissa pyrkimalld
muodostamaan laajoja yhtendisid
varttuneiden metsien kokonaisuuksia
ja lisdksi sdilyttdmiin yhteydet eri
alueiden vililld ekologisten kdytivi-
en avulla. Nami toimenpiteet ovat
hyodyllisid monille petolinnuillekin.

Petolintujen kannalta alue-ekologista
metsdsuunnittelua tulisi kehittdd
niin, ettd hakkuukierron aikana peto-
linnuille mahdollisesti soveltuvia
riittdvidn suuria ympdaristolaikkuja
(pesdmetsikoitd) on aina tarjolla so-
pivassa suhteessa eri tyyppisiin ja
ikdisiin ympéristolaikkuihin (saalis-
tusmaasto) nihden. Petolinnut suosi-
vat ympdriston monimuotoisuutta
(Solonen 1994), joten tdssd suhtees-
sa petolintujen kannalta optimaali-
nen ratkaisu on edelld mainittu eri
ikdisten metsik6iden mosaiikki (ks.
kappaleet 3.1 ja 3.3). Laaja-alainen
ympiéristonhoito on petolintujen suo-
jelussa selvisti avainasemassa (Long
& Smith 2000, Peck 2000).

Hakkuuaukioiden ja peltojen ldhei-

syydessi tulisi aina olla tarjolla sopi-
via pesdmetsid ja pesdpaikkoja myy-
rid ravintonaan kéyttiville petolin-
nuille. Soiden ja vesistdjen ldheisyy-
dessd pesiville petolinnuille tulisi
vastaavasti sddstdd sopivia pesdmet-
sikoitd.

Pesimidympéristossi tulisi olla tarjol-
la pesinalustaksi sopivia jaredoksaisia
puita, kolopuita sekd pokkeloitd. Jos
néiti ei ole riittdvisti tarjolla, tilannet-
ta voidaan parantaa huomattavasti te-
kemilld haukoille soveltuvia tekope-
sid ja polloille ponttojd. Keinotekoisia
pesidpaikkoja maastoon sijoitettaessa
on tarpeellista tuntea lajikohtaiset ym-
paristovaatimukset. My0s saalistus-
maastot voidaan suunnitella petolin-
nuille paremmin soveltuviksi, esimer-
kiksi jattamallda hakkuuaukoille jatto-
puita istumapuiksi myyrid kyttadville
polloille ja haukoille.

Petolinturengastajilla ja -harrastajil-
la on yleensd paras ja ajan tasalla
oleva tieto seuranta-alueensa peto-
lintukannan maédrdstd (tiheydestd)
sekd lajistosta, ja vastaavasti myos-
kin petolintujen alueellisista ympé-
ristOvaateista ja pesédpaikkatarpeista.

Alue-ekologinen metsdsuunnittelu
soveltuu helpoiten toteutettavaksi
valtion ja yhtididen laajoilla metsi-
alueilla. Yksityismailla kokonais-
suunnittelu on ongelmallisempaa.
Tidhén asti toteutetuissa alue-ekolo-
gisissa suunnitelmissa petolintujen
huomioiminen ei ole toteutunut riit-
tiavisti. Petolintujen huomioiminen
metsitaloudessa tulisi ottaa osaksi
metsidkeskusten laatimia alueellisia
metsdohjelmia.

Tilakohtainen
metsasuunnittelu

Tilakohtaisessa metsdsuunnittelussa
ehdotetaan metsikkdkuviolle toimen-
piteet ja aikataulu. Suunnittelulla
voidaan vaikuttaa petolintujen pesi-

paikkojen sidilymiseen pesimékelpoi-
sina. Keinoina voi olla kuvion rajaus
niin, ettei toimenpide kohdistu peséin
vilittomién ldheisyyteen eli pesidn
ympdrille jétetddn suojavyohyke. Ti-
lakohtaisten hakkuumahdollisuuksi-
en puitteissa voidaan hakkuutoimin-
ta ohjata muualle ja jatkaa pesikuvi-
on kiertoaikaa.

Jos tilakohtaisista syistd joudutaan
toteuttamaan toimenpide, joka uhkaa
pesén sdilymistéd pesimékelpoisena,
olisi aihetta turvata pesimismahdol-
lisuutta tekopesilld. Asutun pesi-
metsin ldheltd etsitdén riittdvén rau-
hallinen alue ja pesdmetsiksi sovel-
tuva metsikuvio, jota ei ldhitulevai-
suudessa aiota harventaa tai
avohakata. Téhdn metsikkoon teh-
dédn keinotekoinen pesédpaikka lajin
tarkkojen vaateiden mukaisesti. Met-
sikon rakennetta voidaan muovata
myos lajille sopivammaksi; esimer-
kiksi kanahaukalle liian tiheissd
metsissd alaharvennuksesta on apua.
Harvennus ei luonnollisestikaan voi
ajoittua pesimékauteen. Jos pesipai-
kan siirto onnistuu, voidaan alkupe-
rdisen pesin kuviolla toteuttaa aiot-
tuja metsétaloustoimenpiteit.

Yksityismailla tilakohtainen metsi-
suunnitelma on osa alueellista met-
sdsuunnittelua. Petolintujen huomi-
oimisen kannalta ongelmallisinta on
se, ettd tilakohtaisten suunnitelmien
ulkopuolelle jddvien tilojen maan-
omistajat eivit saa tietoonsa pesi-
paikkaa eivitkd pesintidd huomioivaa
suunnitelmaa.

Tilakohtaisessa metsdsuunnittelussa
erityishuomiota kiinnitetddn niihin
lajeihin, joihin metsienkésittelylld on
mahdollisesti negatiivinen vaikutus,
ja lajeihin, joiden viimeaikainen
kannankehitys on ollut laskeva (Tau-
lukko 2, sivu 16). Tilakohtaisessa
metsdsuunnittelussa korostuu erityi-
sesti petolintujen lajikohtaisten ym-
piristovaateiden tuntemisen tarve
(ks. kappale 5.).
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Kuinka metsiamme dollisuudet siilytetdin. Titd edel-  metsien sertifiointi. Metsien sertifi-
tulisi hoitaa? lyttdd metsédlakikin, mutta lain so- oinnin tavoite on ohjata metsien
veltamista on haitannut riittdvin hoitoa ja kdyttod taloudellisesti,
Metsinhoitoa tulisi yleisesti kehit- toimintaohjeiston puuttuminen. ekologisesti, sosiaalisesti ja kult-
tdd siten, ettd petolintujen elinmah- Yksi mahdollisuus toteutukseen on tuurisesti kestavimpéin suuntaan.
Taulukko 4. Petolintujen pesimaympéristét ja pesépaikat.
Metsén kehitysluokka: Hakkuuaukea, Pieni taimikko (keskipituus [H] <1,3m), Varttunut taimikko ( rinnankorkeuslapimitta [D]
<8cm; H >1,3m), Nuori kasvatusmetsikkd (D = 8-16¢cm; havupuumetsikkd H >7m, koivikko H >9m), Varttunut kasvatusmet-
sikkd (D >16cm), Uudistuskypsad metsikkd (D = uudistamiskeskilapimitta), Vanha metséd (>150v, latvusrakenne monikerrok-
sinen).
Kasvupaikka- ja metséatyyppi: CLT = karukkokangas (jékalatyyppi), CT = kuiva kangas (kanervatyyppi), VT = kuivahko kangas
(puolukkatyyppi), MT = Tuore kangas (mustikkatyyppi), OMT = Lehtomainen kangas (kdenkaali-mustikkatyyppi), Lehto.
Ympériston erityispiirteet: Osa petolinnuista pesii vesist6jen, soiden tai peltojen laheisyydessa, (pd&saéntdisesti koska ky-
seiset biotoopit ovat tarkeitd saalistusmaastoja - ks. myds Taulukko 2.).
® = padsaantoisesti, (®) = harvemmin, mutta sd&nndllisesti, O = jos pesdpuu tarjolla, (O) = harvoin, jos pesdpuu tarjolla.
(Forsman 1993, Saurola 1995a). Ympéristén
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Sen keskeisimpid pyrkimyksid on
metsien luontaisen monimuotoi-
suuden ylldpitiminen. Metséserti-
fioinnissa metsdnomistaja sitoutuu
metsidnhoitosuositusten noudatta-
miseen ja metsdluonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdmiseen tavoilla,
jotka eivit sisdlly metsilakiin, esi-
merkiksi jattamalld sadstopuita,
sdilyttamalld lahopuita sekd sdds-
tamailld arvokkaista elinympdris-
toistd myos ne, jotka eivit tdytd
metsilain Kkriteereji.

Sertifiointikriteereistid keskeisim-
pid petolintujen kannalta ovat idk-
kididen metsien vihimmaéisosuuden
(15%) sdilyttaminen alueellisesti
petolinnuille mielekkiilléd tavalla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esimer-
kiksi kanahaukalle s#dédstetddn riit-
tdvin isoja yhtendisid metsdalueita.
Takkéiksi metsiksi luetaan Eteld-
Suomessa yli 80, Kainuussa ja

Pohjois-Pohjanmaalla yli 100, sekd
Pohjois-Suomessa yli 120 vuotiaat
metsit. Seuranta tapahtuu valta-
kunnan metsien inventoinnin kaut-
ta. Liséksi tdrkeitd sertifiointikri-
teerejd ovat erityiskohteiden mer-
kitseminen metsdsuunnitelmiin;
erityisesti suojeltavien lajien tun-
netut elinpaikat, uhanalaisten laji-
en tunnettujen elinpaikkojen tur-
vaaminen seki sddstopuuston jit-
tdminen uudistusaloille.

Hyvissd metsédnhoidossa puun kor-
juu tehdéén ensisijaisesti talvisai-
kaan. Koska kesdhakkuiden lopet-
tamista ei kuitenkaan pideti realis-
tisena, niin myos petolintujen huo-
mioimisen osalta tulisi noudattaa
kesdhakkuutyoryhmin yleisid suo-
situksia tietyin varauksin.

Kesihakkuiden aiheuttamia haitto-
ja eldinten lisddntymiselle voidaan

vihentidd tehokkaimmin kohdenta-
malla hakkuita eldinten lisédénty-
misaikaan kuivahkoille ja kuiville
kangasmaille, joissa lajien ja yksi-
l6iden midrd on selvisti rehevid
metsityyppejd vihidisempi. Lintu-
jen tirkeimpiin pesintdaikaan tou-
ko-kesdkuussa hakkuita tulee vilt-
tad lehdoissa, lehtipuuvaltaisilla
lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla,
rehevissi korvissa ja rehevissi ran-
tametsissd (MMM:n tiedote 2000).

Petolinnuistamme valtaosa pesii
lehtomaisilla, tuoreilla ja kuivah-
koilla kangasmailla. Petolintutihe-
ys on suurin lehtomaisilla ja tuo-
reilla kangasmailla. Useat petolin-
tulajit pesivit - etenkin maamme
pohjoisosissa - myos kuivilla kan-
gasmailla ja karukkokankailla so-
pivien saalistusmaastojen ddrelld
(Taulukko 4). Karuimmilla metsa-
mailla petolintujen pesét on huo-

Suuren Lintukirjan ja paljon muuta
lintuharrastukseen liittyvaa loydat
Lintuvarusteesta.

Klikkaa itsesi varusteen sivuille
www.birdlife.fi/lintuvaruste

Postimyyntimme palvelee arkisin kello 12.00 —18.00
numeroissa 09-777 4134 (myos fax)

tai 040-543 3182. Voit tilata my6s suoraan netista:
lintuvaruste@birdlife.fi
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mattavasti helpompi havaita jo
matkan péédstéd kuin rehevimmissi
metsissd, ja ndin valttdd hiirio pe-
sdn vélittomidssd ldheisyydessé.
Toisaalta tulee muistaa, ettd avoi-
memmassa maastossa vaadittava
puskurivyohyke on levedmpi kuin
paremman nidkdsuojan tarjoamas-
sa ymparistossid (Kuva 1).

Petolinnut ovat yksi tiarked osateki-
jd pohjoisten metsien linnuston ja
elioston ekologisessa kokonaisuu-
dessa. Jotta koko timén ekosystee-
min tulevaisuus ja jatkuvuus olisi
turvattu, tarvitsemme monipuolis-
ta ja kokonaisvaltaista tietdimystd
sekéd osaamista hyvéin metsidnhoi-
don toteuttamista varten. Niemi
ym. (1998) kuvaavat laajasti poh-
joisten metsien linnuston tilaa
muuttuviin olosuhteisiin ja hiirio-
tekijoin nihden seki antavat joita-
kin "tyokaluja” elinkykyisten lintu-
kantojen sdilymisen turvaamiseksi.
Heidédn petolintujenkin kannalta
olennaiset tulokset ovat tiivistetti-
vissd kolmeen pididkohtaan siitd,
kuinka metsi kisitelldédn ekologi-
sesti ja miti tietoja erityisesti tar-
vitsemme metsdsuunnittelua tehté-
essi;

(1) metsienkdsittelylld pyritdén jil-
jittelemiddn metsiemme luonnolli-
sia hiiriotekijoitd, kuten metséipa-
loja

(2) metsien pirstoutumisen vaiku-
tusten ennustaminen lintulajeille
(3) lintukantojen tiheyden ja tuotta-
vuuden vilisen suhteen ymmarti-
minen.

Paikkatietojdrjestelmistd on apua
lintujen ja ympériston vilisten
vuorovaikutussuhteiden ymmérta-
misessd (O’Connor ym. 1996), ja
liséiksi ne mahdollistavat ennusta-
vien mallien kehittimisen alueille,
joilta lintulaskentatuloksia ei ole
kéytettdvissd (Aspinall & Veitch
1993, Venrier ym. 1998). Paikka-
tietojérjestelmistid ja menetelmisti
onkin muodostumassa tirked vili-
ne aluetason suunnitteluun ja tutki-
mukseen (Nikula & Store 1999).
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4.2 Pesaalustoja
kotkille ja haukoille
seka lapinpollolle

Pidivipetolinnut ovat yksi niistd
harvoista linturyhmisté, joiden lu-
kumidrdd ja pesintimenestystd
joillakin alueilla rajoittaa selkeis-
ti pesdpaikkojen saatavuus (New-
ton 1979). Erityisesti kotkat ja
sddksi potevat suuressa osassa Suo-

mea pulaa sopivista pesédpuista
metsitalouden liiallisesti nuoren-
tamissa metsissimme, vaikka n#i-
den lajien tunnetut ja rauhoitus-
tauluilla merkityt pesdpuut ovat-
kin olleet jo parin vuosikymmenen
ajan lain suojaamat (Saurola
1993b). Samanlaisia risupesid
kadyttdvilld hiiri-, mehildis- ja kana-
haukalla seki lapin- ja viirupollol-
14 voi olla kilpailua niukasti tar-

Kalasiisken tekopesiin rakennustalkoot aluillaan - pesiin tukialusta on

saatu valmiiksi. © Kimmo Koskela
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jolla olevista pesdalustoista (Solo-
nen 1984a).

Suurille petolinnuille ei kuitenkaan
riitd, ettd niiden reviirilld on vain
yksi pesidnalustaksi soveltuva puu.
Koska vuosikausia kdytossd ollut
pesédpuu jossakin vaiheessa toden-
nidkoisesti huononee ratkaisevasti
ominaisuuksiltaan, kullakin reviiril-
14 tulisi olla vaihtopesdd varten
useita alkuperdisen pesdpuun veroi-
sia puita. Petolintujen parissa tyos-
kentelevit rengastajat ovat pyrki-
neet paikkaamaan metsidtalouden
tekemid vaurioita ja rakentaneet pe-
tolinnuille tekopesid sellaisille re-
viireille, joilla kunnollisia pesédpui-
ta ei endd ole tarjolla. Useimmat la-
jit eivit kuitenkaan kelpuuta erin-
omaistakaan pesidpuuta, jos se on
yksinédén avohakkuun tai taimikon
keskelld. Ne tarvitsevat myos riitté-
vén tihedn ja laajan suojapuuston
pesdpuun  ympdérille  (Saurola
1993b).

Kalasidskelle tekopesit ovat erittdin
merkityksellisid. Tekopesien avulla
sddksi on saatu palautettua useille
alueille (Saurola 1995b, Huhta &
Suopajdrvi 1996). Sidksen jilkeen
yleisimmin tekopesén pesimdpaikak-
seen kelpuuttavat lajit ovat - meri- ja
maakotkan ohella - tekopesintdjen
suhteellisessa runsausjérjestyksessi:
lapinpollo, piekana, hiirihaukka, ka-
nahaukka ja mehildishaukka. Teko-
pesit kelpaavat erityisen hyvin lapin-
pollolle, koska se ei itse rakenna pe-
sdd, vaan yleensd kdyttdd vanhaa
kana-, hiiri- tai mehildishaukan ra-
kentamaa risulinnaa. Isot haukat kel-
puuttavat tekopesin myods melko
usein pesidpaikakseen. Esimerkiksi
Suomenseldlld tekopesissd on ollut
yli 22% hiirihaukan ja noin 12%
kanahaukan tunnetuista pesinnoisté.
Tekopesien kehikko tarjoaa vankan
alustan, jonka pédille pesd on hyvi
rakentaa. Erityisesti kanahaukalle
tdlld saattaa olla kasvavaa merkitys-
td, koska riittdvin jaredoksaiset puut
alkavat olla vihissd metsidtalouden
takia (Sulkava 1989, Huhta & Suo-
pajérvi 1999).

Kalasiisken tekopeséd puun latvassa lihes asumiskelpoisena.

© Kimmo Koskela

Tekopesdd maastoon sijoitettaessa
taytyy tietdd lajin elinympiristo-
vaatimukset (Koskimies 1993). Va-
littaessa puuta tekopesille on taatta-
va, ettd pesille on esteeton lento-
reitti ottaen kuitenkin huomioon la-
jin tarvitseman suojan tuulelta,
sateelta ja auringon paahteelta seké
nidkosuojan hdirinnédn ja petoeldin-
ten varalta. Alueellisesti tekopesien
etuna on niiden mahdollinen sijoit-
taminen petolinnun reviirilld sellai-
seen metsikkoon, jonka tiedetddn
sddstyvin hakkuilta toistaiseksi. Pe-
simidmenestys on yhtéldinen tai jopa

parempi tekopesissé kuin risupesis-
sd (Huhta & Suopajirvi 1999, Sau-
rola 1995b).

Paras tulos petolintujen kannalta
saavutetaan yleensd kunnostamalla
ja tukemalla tipahtamisherkkié pe-
sid, tai rakentamalla tekopesd maa-
han romahtaneen risulinnan tilalle.
Koska haukoilla on usein taipumus
rakentaa sopivaksi katsomalleen
paikalle uusi pesé tipahtaneen tilal-
le, on edelld mainitusta jélleenra-
kennusty0std eniten hyo6tyé lintujen
kannalta (Hakkari 1995).

Kalasiéski pesii mielellédén soilla. © Hannu Eskonen
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Pienimmét haukkamme, ampu-,
nuoli- sekd tuulihaukka kayttdvit
pesdalustoinaan yleisimmin varis-
lintujen vanhoja pesid, joita maas-
tossa on yleensid runsaasti tarjolla.
Tosin alueellisesti, esim. ampuhau-
kan suosimissa soiden reunametsis-
séd, on pesdalustoja suhteellisen vi-
hin. Tekopesien tarjoaminen ampu-
haukoille onkin tuottanut rohkaise-
via tuloksia (Ivanovsky 1997, 1998).

Vihidisen kokemuksen perusteella
laatikkomaisten tekopesien on to-
dettu kelpaavan myos nuolihaukalle
(Haapala ym. 1997). Tuulihaukat
puolestaan pesivit mieluusti suu-
rimpien peltoaukeiden keskelle, la-
don seindlle tai pieneen metsésaa-
rekkeeseen vihintddn viiden metrin
korkeudelle sijoitettuihin puoliavoi-
miin mataliin ponttdihin (Korpimi-
ki 1993).

Tekopesin rakennusta kanahaukalle. © Hannu Lehtoranta
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4.3 Ponttoja polldille

Nykyisestd metsétaloudesta kirsivit
selvisti kolopesivit paikkalinnut,
joihin kuuluvat osa tikoista ja polloi-
std. Polloistd herkimpid ovat viiru-,
helmi- ja varpuspollo (Imbeau ym.
2001). Pollslajien pesintdmahdolli-
suuksia voidaan parantaa pesdpont-
tojen avulla. Ponttdjd maastoon si-
joitettaessa tulisi huomioida, ettd
monet isot petolinnut saalistavat ti-
laisuuden tullen myos pienempié pe-
tolintulajeja ja niiden poikasia. Esi-
merkiksi helmipollojen pesimétihe-
yden on havaittu pienenevén parin
kilometrin siteelld pesivistd viiru-
pollopareista (Hakkarainen ym.
1997).

On ilmeistd, ettd esimerkiksi suu-
ressa osassa maan etelédpuoliskoa on
pollonponttojd monilla alueilla jo
riittdvisti. Esimerkiksi vuonna 1994
Suomessa tarkistettiin yhteensd
22691 polloille sopivaa pesdponttod
(Saurola 1995a). Sen vuoksi pollon-
ponttdjen rakentamista suunnitte-
levan on aina ensimmadiseni toimen-
piteendin syyti ottaa yhteys paikal-
lisen lintuyhdistyksen kautta alueel-
la jo ennestddn toimiviin pollo-
harrastajiin. Ylitihedstd pontotyk-
sestd ei ole iloa polloille, mutta
saattaa olla paljon vaivaa ja vahin-
koa pollotutkimukselle (Saurola
1978, 1995a).

Pollonpontdt tehdddn useimmiten
laudasta, mutta myos pyoreéstd puu-
tavarasta ponttojen teko onnistuu eri-
tyiselld ponttosorvilla. Esimerkiksi
Keski-Suomessa on kéytetty ponttd-
sorvia valmistettaessa pollonpontto-
jéd biologista myyrintorjuntaa silmél-
ld pitden. Kyseessd oli Metsihalli-
tuksen siemen- ja taimituotannon
sekd Metsitalouden Jyviskylidn yksi-
kon yhteinen hanke valmistaa ja vie-
déd maastoon noin 150 pSllonponttoa.
Keski-Suomen ympiristokeskus on
vuokrannut linnunponttdsorvia ta-
pahtumiin, messuille, talkoisiin yms.
pientd kulujen peittimismaksua vas-
taan (Pirkkalainen 1997, Relander
1997).
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Ampuhaukka pesii mielelléizin laatikkopohjalle kasatuissa tekopesissid. © Juha Miettinen
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5. Lajikohtaiset ymparistovaatimukset ja

metsanhoidolliset suositukset

Millaista elinymparistéoa
petolintumme suosivat?

Suomalaisten petolintuyhteisdjen ra-
kenteeseen vaikuttavia tekijoitd tut-
kittiin 22 lajin osalta paikallisaluei-
den kannanarvioiden pohjalta. Pai-
kallisten petolintuyhteisdjen lajimaé-
rd ja monimuotoisuus kasvoivat
lintujen kokonaistiheyden laskiessa
pohjoiseen mentédessd. Lajimddrin
maantieteellistd vaihtelua selittivit
parhaiten metsien puulajisuhteet yh-
dessd alueen pohjoisuuden kanssa.
Petolintujen kokonaistiheyttd selitti
tuottavuutta ilmentdvien ymparisto-
muuttujien yhdistelmd, jossa etenkin
peltojen miidrdlld oli huomattava
osa. Ympdriston tuottavuutta ilmen-
tdvit muuttujat selittivit myos pai-
kallisten yhteisojen kokonaisraken-
teen vaihtelua. Tutkimuksessa ha-
vaittiin petolintulajien miérin kas-
vavan peltojen suhteellisen osuuden
lisdédntyessd ja laskevan kivennéis-
maalla kasvavien metsien suhteelli-
sen osuuden vihetessd. Tulos viittaa
sithen, ettd jonkinlainen laaja-alai-
nen elinympériston monimuotoisuus
tai heterogeenisyys on monille lajeil-
le tirkedmpi kuin ympériston tuotta-
vuus (Solonen 1994).

Pesipaikkojen jakautumisen episdén-
nollisyys johtuu pidasiassa sopivien
pesimdympdristdjen  epitasaisesta
saatavuudesta. Esimerkiksi kanahau-
kan pesimdmahdollisuuksia rajoittaa
sopivien vanhojen metsien puute. Toi-
saalta kanahaukkakannan hyvin kiin-
tedstd ja pitkdikdisestd reviirijérjestel-
maésté johtuen kannan jakautuminen
seuraa melko hitaasti alueen ympéris-
tomuutoksia (Solonen 1984a, 1993).

5.1 Paivapetolinnut
Péivipetolinnuistamme selvimmin
vanhan metsén lajeja ovat kotka ja

kanahaukka. Molemmat pesivit rau-
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hallisilla seuduilla, joilla kasvaa riit-
tdvin suuria puita kannattamaan sa-
toja kiloja painavia risulinnoja (Fors-
man 1993). Vaikka Suomen maakot-
kien reviireistd suuri osa, eli noin
40% sijaitsee erilaisilla suojelukoh-
teilla (Rassi ym. 1996), yli puolet
kotkista pysyy metsitalouden huo-
lenaiheena. Kanahaukkakantamme
on ja pysyy niin ikdén talousmetsien
varassa, vaikka suojelualueilla pesi-
vien kanahaukkojen miird onkin
kasvanut vanhojen metsien suojelun
ansiosta (Rajasidrkkad 1997).

Muista metsiemme pdivipetolin-
nuista uhanalaisia tai Euroopan Yh-
teison lintudirektiivilld suojeltuja la-
jeja ovat kaikki muut paitsi varpus-
ja hiirihaukka. Vaikka kotkan ja ka-
nahaukan liséksi muut lajit eivit var-
sinaisesti vanhoja metsid vaadikaan,
parannetaan vanhojen metsien suoje-
lulla ampu- ja mehildishaukan tilan-
netta jonkin verran. Rantojen ldhei-
syyttd suosivien nuolihaukan ja me-
rikotkan menestykseen voidaan vai-
kuttaa erityisesti saarten seki jarvien
rantametsien suojelulla. Kaikkien
pdivépetolintujemme kannalta tér-
keintd tulee kuitenkin jatkossakin
olemaan talousmetsiin jddvien pesi-
en ja niiden ympéristdjen huomioi-
minen hakkuiden yhteydessd. Tamén
vuoksi lintuharrastajien tulisikin tie-
dottaa petolintujen pesistd hakkui-
den suunnittelijoille. Tyotd on edel-
leen jatkettava my0s vainon ja pesin-
nin aikaisen hdirinnédn estdmiseksi
(Rajasirkkd 1997).

Yleissddnnot pdivipetolintujen herk-
kyydesti hiiriotekijoille voidaan tii-
vistdd kolmeen kohtaan (Newton
1979):

(1) Pienemmiait lajit ovat vihemmén
herkkid erilaisille héiriotekijoille
kuin isommat lajit.

(2) Kaikki lajit ovat herkimpiid hyl-
kddmddn pesdnsd pesimikauden
alussa, ja vihiten herkkié silloin kun

niiden poikaset ovat riittdvén isoja.

(3) Fyysisesti heikkokuntoiset ja
heikkolaatuisen reviirin omaavat pe-
tolintuparit ovat herkempid hylkéa-
méén pesénsi tai luopumaan pesin-
tiayrityksestddn hdirinndn  takia.
My6s huonoina ravintovuosina pesé-
paikka hylétadn herkisti. Jotkut il-
meiset yksilolliset erot reagoinnissa
voivat johtua tillaisista tekijoisté.

5.1.1 Merikotka
Haliaétus albicilla

Suomen merikotkakanta kaksinker-
taistui 12 vuodessa (1983-94) 52:sta
105:en pariin, joista 40 pesi Ahvenan-
maalla, 23 Turun ja Porin ldénissd, 25
Merenkurkussa, 1 Oulun ldénissé ja
16 Lapissa (Stjernberg & Koivusaari
1995). Vuonna 2000 Suomen meri-
kotkakanta oli jo noin 200 paria. Me-
rikotkan poikastuotto on kasvanut
merkittavasti 1970-luvulta ldhtien,
mihin on kasvaneen parimdirin li-
séksi vaikuttanut positiivisesti myos
parantunut pesimitulos. Alueellinen
vaihtelu vuotuisessa kannankasvussa
on ollut melko suuri: Ahvenanmaal-
la 7,5%, Turun ja Porin lddnissd
14,1%, Merenkurkussa 4,8% seka
Pohjois-Suomessa (Lappi + Oulu)
3,8% (Stjernberg ym. 2001).

Suomessa merikotka rakentaa pesén-
sd puun latvaan, Ahvenanmaalla ja
Turun ja Porin lddnissd useimmiten
jykevidn méntyyn. Merenkurkussa,
missé kuusi on saaristomeren valta-
puuna, noin 20% pesistéd sijaitsee
kuusissa (Koivusaari 1993). Pesin-
noistd oli vuonna 1998 tekopesissi
23% (Stjernberg ym. 1999). Ahve-
nanmaalla merikotka on pesinyt ker-
ran myos terdksisen viyldmerkin ylé-
tasanteella, ja vuonna 2000 todettiin
Ahvenanmaan ulkosaaristossa kaksi
maapesintid, jotka molemmat kui-
tenkin epédonnistuivat. Lyhimmit
etdisyydet kahden asutun pesin vilil-
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Merikotkan massiivinen siluetti. © Pekka Helo

14 vuosina 1999 ja 2000 olivat Ahve-
nanmaalla 1,8 km ja Merenkurkussa
vain 1,5 km (Stjernberg ym. 2001).
Tavallisempi asuttujen pesien etii-
syys on 10-20 kilometrid, mikd ei
kuitenkaan tarkoita, ettd reviirin
koko olisi siteeltddn etdisyyden puo-
likas, vaan huomattavasti pienempi
riittdd (Koivusaari 1993).

Jaksolla 1990-1999 todettiin Suo-
messa 347 vihintéddn kerran kiytos-
sd ollutta merikotkan peséd (Stjern-
berg & Below 2000). Niistd aino-
astaan 40 (12%) oli suojelualueilla.
Pesisti 126 (36%) oli ehdotetuilla Na-
tura 2000-alueilla (jotkut ndistd sisdl-
tyivit myos olemassa oleviin suojelu-

alueisiin). Periti 218 (63%) pesid si-
jaitsi paikoilla, joita ei ole suojeltu tai
edes suunniteltu suojeltaviksi. Kun
suojelusuunnitelmat ovat toteutuneet
ehdotetussa laajuudessaan, pesien
suojelutilanne on ainakin kohtuulli-
sen hyvd. Ahvenanmaalla on jo pit-
kién ollut kidytossd jarjestelmd, jos-
sa kaikki luontoa muuttava toiminta
merikotkien reviirilld on edellyttinyt
maakuntahallituksen luvan (Stjern-
berg ym. 2001). Lapissa taas 85% pe-
sistd on valtion mailla, joilla vallitsee
metsdhallituksen yleisohjeet merikot-
kan pesdpaikkojen suojelussa (Korho-
nen & Savonmiki 1997). Sen lisdksi
Lapin merikotkareviireille ja -pesille
on tehty erityinen suojelusuunnitelma

Merikotka

Vakavimmat
uhkatekijat

Pesimaympéristdjen pirstoutuminen
ja voimakkaasti lisdantynyt hairinta
ovat nykyisin merkittdvimmaét uhkate-
kijat (Korhonen & Savomaki 1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Noudatetaan samoja ohjeita kuin
maakotkan kohdalla (ks. kappale
5.1.2.).

Teiden rakentamista pesimésaariin
tulisi valttad. Kaikki vanhat, talla het-
kella asumattomat peséapaikat, on
myds suojeltava (Korhonen & Savo-
maki 1997).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikaan metsankasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 900-1100
metria lahempana asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2).

Pesan ymparistd sailytetdan vahin-
tdan 100 m:n, suojametsaalueella
500 m:n sateella luonnontilaisena.

Suojavyohyke tulee rajata maaston
luontaisia muotoja noudattavaksi.

Pienet pesimésaaret tulisi sailyttaa
kokonaisuudessaan luonnontilassa.

Pesan lahiymparistdssa 500 m:n sa-
teelld ei suoriteta muita kuin varovai-
sia harvennushakkuita tai pienialai-
sia (1 ha) kaistalehakkuita (Korho-
nen & Savomaki 1997).

Metsihallituksen ohjenuoraksi viisi-
vuotiskaudelle (Ollila 2000).

Merikotkan ravinto koostuu vesilin-
nuista ja kaloista, véhdisemmaissd
médrin my0s nisakkéaistd. Sisdsaaris-
ton pareilla kalaravinto on etusijalla,
kun taas ulkosaariston parit saalista-
vat enemmén vesilintuja. My0s haas-
kat kuuluvat séénnolliseen ravintoon.
Pohjoisella Itimerelld talvehtivat me-
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rikotkat ovat pitkélti riippuvaisia eten-
kin Turun saaristossa ja Ahvenan-
maalla harjoitettavasta talviruokinnas-
ta sian ruhoilla (Koivusaari 1993).

Menestyyké merikotka
metsissamme?

Merikotkan menestykseen vaikutta-
neet pddtekijit ovat DDT:n hajoa-
mistuotteen DDE:n pitoisuuksien
lasku ja tehokas talviruokinta Itdme-
ren alueella seki tehokas suojelu- ja
valistustyd WWF:n toimesta. Tiedot-
taminen ja yhteydenpito maanomis-
tajiin on vihentidnyt pesiméaikaista
hiirintdd. Tekopesien rakentaminen
sekd oikea sijoittaminen on mahdol-
listanut monien uusienkin parien
pesinnin. Vihentyneen vainon takia
monet yksilot eivit ole enéé niin ar-
koja kuin aiemmin ja niiden pesimé-
alueeksi kelpaa nykyéén rauhatto-
mampi alue kuin ennen (Stjernberg
& Koivusaari 1995).

Pari vuosikymment sitten metsd- ja
huvilateitid rakennettiin kotkanpesien
ohitse ja huviloita pesien ldhistolle,
jolloin pesit yleensi autioituivat kot-
kien siirtyessé sivummalle. Joissakin
tapauksissa kotka on valinnut vapaa-
ehtoisesti pesdpaikkansa tien tuntu-
masta nakyvéltd paikalta tai parin sa-
dan metrin paistd huvilasta heikko-
oksaisesta nuoresta teollisuusmin-
nystd. Hakkuun pyyhkdistyéd pesimé-
ympériston tasaiseksi uusi kotkapari
on aloittanut yhteiselon puutupsun
ympéardiméassid ’pesdmetsissd”’, min-
ne useilta huviloilta on esteeton na-
kyvyys muutaman satametrisen pass-
ta siithen asti, kunnes taimikko antaa
nikosuojaa. Oikeastaan merikotkal-
la on aikaisemman vainon pakotta-
man kuvitteellisen ihanne-elinympa-
riston sijalle tullut "miti tarjolle on
jadnyt” -pakkovalintatilanne. Meri-
kotkan on ollut erittdin synnyin-
paikkauskollisena sopeuduttava elin-
ympdriston rippeisiin. Pesédpuu silti
pitéd olla, johon tarkoitukseen tekope-
sd kelpaa hyvin. Sopeutumiskyvyn ra-
joihin asettuva pesintdrauha on myos
valttamittomyys (Koivusaari 1993).
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Maakotkan massiivinen pesi sijaitsee liihes poikkeuksetta vahvaoksaisessa
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5.1.2 Maakotka
Aquila chrysaétos

Maakotkia pesii maassamme vihin-
tddn 250 paria. Valtaosa kotkakannas-
ta eldd Lapin ld4nin alueella ja Oulun
lddnin pohjoisosassa. Muutama pari
asuu Suomenselilld, Keski-Suomen
pohjoisosissa ja Pohjois-Karjalassa.
Laajimmat aukot yhtendiselld levin-
neisyysalueella ovat Kainuussa, Inarin
itdosissa ja Kisivarressa. Kotkan le-
vinneisyys on 1990-luvulla pysynyt

samana kuin 1980-luvulla kannan
kasvusta huolimatta (Virolainen &
Rassi 1990, Ollila 1995).

Pesinsi kotka rakentaa lahes aina tu-
kevaoksaiseen ikipetdjddn. Koska
maakotka ei pitkine siipineen pysty
lentdméidn metsin sisdlld, sen pesil-
le on aina joltain suunnalta esteeton
lentolinja. Useimmiten pesdpuu on
suon tai hakkuuaukean reunassa tai
jyrkédssi rinteessd (Helo 1993a). Pe-
sdametséksi soveltuvan vanhan met-
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Maakotka

Vakavimmat
uhkatekijat

Vainolla ei ole enaa yksittaistapauksia
lukuun ottamatta merkitysta kotkan pe-
simatulokseen. Tahattomalla tai tahal-
lisella hairinnalla on merkitysta! Rajah-
dysmaisesti lisddntynyt moottorikelk-
kailu on ollut yksi kasvava uhkatekija.
Yksikin varomaton kaynti pesan lahei-
syydessa haudonnan herkimpana ai-
kana riittdd tuhoamaan pesinnan.

Metsaautotieverkoston kasvu on
myds lisdnnyt pesimaaikaisia hairidita.
Suuri osa todetuista pesintdjen tuhou-
tumisista on voitu osoittaa ihmisten ai-
heuttamaksi, mutta tarkein syy pesi-
matuloksen vaihteluun ovat luonnolli-
set syyt: ravinto ja kevaan sadolot.

Elinymparistdjen muutokset ovat
kotkalle usein epaedullisia. Tukeva-
oksaisten pesapuiden puute ja suo-
ojitusten aiheuttama saalistusmaiden
pensoittuminen ja metsittyminen ka-
ventavat kotkien elintilaa (Virolainen &
Rassi 1990, Ollila 1995, Liehu ym.
1995).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Jatkuvasti likenndimiskelpoista tieta
ei pida rakentaa kilometria lahem-
maksi kotkan pesapaikkaa. Jos tien
rakentaminen kuitenkin on valttama-
ténta, neuvotellaan asiasta pesatar-
kastajan kanssa suojelullisesti par-
haan linjauksen toteuttamiseksi. Tal-
laisissa tapauksissa tie pyritaén sul-
kemaan kayttétarpeen loputtua
vahintaan kilometrin etaisyydella pe-
sdlta. Pesan lahistolle johtavia met-
sdautoteita ei pitaisi aurata talviai-
kaan (Korhonen & Savomaki 1997).

Kaikki metsankasittelytoimet pyritaan
ajoittamaan pesimaajan (helmikuu-
elokuu) ulkopuolelle, tai toissijaises-
ti pesimaaikana metsienkasittelytoi-
menpiteitd suoritetaan vain suositel-
tavan hairiéttéman vyohykkeen ulko-
puolella (Kuvat 1 ja 2).

Vaihtopesdmahdollisuuksien turvaa-
miseksi sailytetdan méakien ja vaaro-

Maakotkanuorukaisen tunnis-
taa mm. kellanruskeasta niskas-

ta ja valkeasta pyrstontyvesté.
© Pekka Helo

jen rinteille, suosaarekkeisiin ja soi-
den reunoille aihkeja ja jareita manty-
ja. Pesapaikat vaativat ymparilleen
suojaavan puuryhmén (Tjernberg
1990, Korhonen & Savoméki 1997).

Kotkat saa melko helposti pesimaan
tekopesiin. Tekopesat tulisi rakentaa
ensisijaisesti reviirin alueella si-
jaitseville suojelualueille, joissa pesi-
marauha on turvatumpi (Koskimies
1993, Helo 1993a, Korhonen & Savo-
maki 1997).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintaaikaan metsankasittelytoimen-
piteita ei tulisi suorittaa 900-1100 met-
rid lahempana asuttua pesaa (Kuvat 1
ja2).

Pesan ymparistd sailytetaan vahin-
taan 50 m:n, suojametsaalueella 200
m:n sateelld luonnontilaisena. Suoja-
vyOhyke tulee rajata maaston luontai-
sia muotoja noudattavaksi .

Pesan lahiymparistdssa 500 m:n sa-
teelld ei suoriteta muita kuin varovai-
sia harvennushakkuita tai pienialaisia
(1 ha) kaistalehakkuita (Korhonen &
Savomaki 1997).

sdn ei vilttimattd tarvitse olla kovin
suuri. Maakotka pesii usein melko
pieniin soiden keskelld oleviin met-
sdsaarekkeisiin, kunhan itse pesid
vain saa riittdvéin nidkosuojan ja rau-
hallisen ympiriston (Rajasédrkkd
1997). Maakotka ei karta aukkojen
siemenpuitakaan pesédpaikkana, jos
puut ovat riittivin vahvaoksaisia
(Helo 1993a).

Rauhallisten
avomaiden saalistaja

Kotka on selkeidsti avomaiden saa-
listaja. Sen elinpiirilli on oltava
aina niin runsaasti avomaa-alueita,
ettd kotkaperhe saa eldmiseensi tar-
vitseman riistan niiltd. Suomessa
kotkat asustavat padosin suoalueilla.
Pieni osa maakotkistamme pesii
tuntureiden paljakalla ja harvoissa
tunturikoivikoissa. Viime vuosi-
kymmeniné tapahtunut laajamittai-
nen soiden ojitus on tuhonnut Eteld-
ja Keski-Suomesta ldhes kaikki suo-
alueet, Oulun lddnistdkin huomatta-
van osan. Maakotkan toimeentulo
Oulun ldénin eteldpuolella olisikin
vaikeaa, ellei ihminen samanaikai-
sesti olisi tehnyt laajoja avohakkuu-
alueita. Vaikka suurehkot aukot
ovatkin luonnonsuojelullisesti arve-
luttavia, ne saattavat maamme kes-
kiosissa auttaa maakotkaa sdilytti-
maiin nykyiset elinalueensa ja ehki
joskus vield levittdytymaén takaisin
sellaisille seuduille, joilta vaino ehti
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kotkat hivittdd. Hakkuuaukot eivit
tarjoa pelkidstddn avointa saalistus-
maastoa, vaan niilld viihtyy hyvin
myos maakotkan tirkein saaliseldin,
metsdjinis (Helo 1993a).

Pelkkd soiden tai muiden avomaa-
alueiden olemassaolo ei takaa, ettd
alue kelpaisi maakotkan pesintdén.
Laji vaatii poikkeuksellisen suurta
rauhaa elinpiirinséd ydinosassa, jos-
sa pesi tai pesit sijaitsevat. Nykyi-
sessd hoitometsissimme, joissa
metsdautotiet halkovat syrjdisim-
miitkin metsdalueet, maakotkan on
yhd vaikeampi 10ytdd rauhallista
kolkkaa haudonnan ja poikasten ke-
hittymisen ajaksi. Joinakin vuosina
kolmasosa pesistd tuhoutuukin ta-
hallisen tai tahattoman hdirinnidn
seurauksena (Helo 1993a).

Kotkan suojelutyotd helpottaa huo-
mattavasti se, ettd kotkanpesistd
noin 85% sijaitsee valtion mailla.
Talviruokintaty® on helpottanut kot-
kan asemaa huomattavasti. Ravin-
non tarjoaminen houkuttelee lintuja
talvehtimaan maassamme ja vihen-
tdd muuttoaikaisia tappioita. Pitkd-
aikainen ruokinta yhdistettyni teko-
pesien rakentamiseen sopiville alu-
eille houkuttelee uusia kotkapareja
pesimdidn myos tavallista eteldm-
méksi. Viime vuosina téstd on saatu
myonteisid kokemuksia. Soidensuo-
jeluverkoston tdydentiminen antaa
hyvit lihtokohdat tille toiminnal-
1e.1990-luvun yhtend tavoitteena on
ollut houkutella kotkia takaisin enti-
sille pesiméalueilleen. Ruotsalaisten
kokemusten mukaan kotka pystyy
pesiméin onnistuneesti myos melko
ldhelld asutusta, jos vain pesimérau-
ha turvataan (Virolainen & Rassi
1990).

Maakotkan yleisimpié saaliita ovat
jéanikset sekd metsékanalinnut. Met-
sdkanalinnuista metso on suhteelli-
sesti yleisempi saalislaji kuin teeri ja
riekko. Myo6s metsdhanhi ja kurki,
sekd poron vasat kuuluvat kotkan
sdannollisiin saaliseldimiin (Sulkava
ym. 1984, Korpimiki & Oittinen
1995).
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5.1.3 Kalasaaski
Pandion haliaétus

Kalasidski eli sdiksi pesii koko maas-
sa rauhallisilla metsd- ja suoalueilla
pohjoisinta Lappia myoten. Pesi si-
jaitsee monesti kilometrien p#dssi
saalistusvesiltd. Vaikka sddksi on
puhdas kalansydjé, vain pieni osa pa-
reista pesii rannoilla ja pikkusaarissa,
joilta laajamittainen vaino karkotti ne
100-150 vuotta sitten. Paikan rauhalli-
suus, sopivan pesdpuun l0ytyminen ja
vesistojen ldheisyys ratkaisevat pesd-
paikan valinnan. Arkana erdmaalintu-
na sddksed ei voi kuitenkaan pitdd,
silld moni pari pesii vain muutaman
sadan metrin pddssd maaseutuasutuk-
sesta ja teistd (Saurola & Koivu 1987).

Suomessa sddkset voivat tilld hetkel-
14 hyvin, mutta silti tulevaisuuden
avainkysymyksid ovat edelleen (1)
metsitalous ja sen haittavaikutuksien
eliminoiminen, ennen kaikkea tekope-
sien rakentaminen menetettyjen pesi-
puiden korvikkeeksi ja pesdpuiden
ympdriston suojaaminen hiirioltd pe-
siméaikana, (2) laiton ja laillinen, ta-
hallinen ja tahaton tappaminen suo-
malaisilla kalanviljelylaitoksilla ja
sen saaminen kuriin (Saurola 1995b).
Kalasédskien kuolinsyiden kirjessi
ovat menehtyminen pyynnissi oleviin
kalanpyydyksiin, takertuminen kalan-
viljelylaitosten suojalankoihin tai -
verkkoihin, ja sihkoisku torméttiessi
voimajohtoihin (Saurola 2001).

Tekopesien osuus todetuista siddksen
pesinndistd on kasvanut 1970-luvun
alun 5 prosentista 1990-luvun puoli-
vilin 46 prosenttiin. Monilla metsé-
talouden pahimmin runtelemilla alu-
eilla etenkin Eteld-Suomessa tekopesi
on kirjaimellisesti pesinnin ehdoton
edellytys. Talousménnyn suippolat-
vaan ei sdiksi pysty peséddnsi rakenta-
maan. Useilla reviireilld tekopesikin
on ainoassa kelvollisessa puussa.
Vaikka suomalaisen aineiston perus-
teella ei voidakaan osoittaa pesimistu-
loksen olevan merkittivésti parempi
tekopesisséd kuin luonnonpesissi, te-
kopesien rakentaminen on ollut,
myrkkykuorman keventymisen ja vai-

Kalasaaski

Vakavimmat
uhkatekijat

Suurin uhka kalasaaskikannallem-
me viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana on ollut pesan alustoiksi
sopivien vanhojen tasalatvaisten pui-
den vaheneminen metsatalouden
myota. Myds hakkuuaukeat pesapui-
den ymparilla ovat vakava ongelma,
koska pesat ovat tall6in alttimpia
myrskytuhoille, huuhkajan aiheutta-
mille peséatuhoille seka hairinnalle.
Aukeassa maastossa esimerkiksi
metsakoneiden aiheuttama melu pe-
simaaikaan on vakavimpia héiridteki-
joité (Saurola 1993a, 1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Makien ja vaarojen rinteille, kallioille,
saariin, keidassoille ja suosaarekkei-
siin jatetaan aihkipetajia ja tukkipuu-
asteella olevia mantyja kasvamaan
muutamien puiden ryhmissé saak-
sen pesapuiksi. Sopiviin puihin tuli-
si rakentaa tekopesia yhteistydssa
metsdammattilaisten ja saaksitutki-
joiden kanssa (Korhonen & Savo-
maki 1997, Saurola 1997).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesan ympariston puusto tulisi sai-
lyttda noin 50 metrin séteella suojus-
puutiheydessa (200 runkoa/ha).
Metsatoita tulisi valttda asutun pe-
san lahistolla 15.4.-30.7. valisena
aikana 500-800 metria lahempéana
pesalta (Kuvat 1 ja 2). Samoin met-
saautotieta ei tulisi rakentaa 500-800
metrid lahemmaksi pesasta, 1ahim-
man sallitun etéisyyden riippuessa
maaston topografiasta seka puuston
tiheydesta (Levenson & Koplin 1984,
Ewins 1997, Korhonen & Savomaki
1997, Saurola 1997, Petty 1998).

non vihenemisen ohella Suomen
sddksikannan nykyisen hyvinvoinnin
perusedellytys (Saurola 1990, 1997,
Liehu ym. 1995).
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Kalasiaéski on altis héirinnille pesin avoimuuden tihden. © Hannu Eskonen

Kalasiidsken pesi saaressa. © Kimmo Koskela
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5.1.4 Hiirihaukka
Buteo buteo

Hiirihaukka on Suomen runsas-
lukuisimpia petolintuja. Se pesii
yleisend Eteld- ja Keski-Suomessa
ja sdénnollisen esiintymisen alue
ulottuu Lapissa napapiirin pohjois-
puolelle asti. Pesivi kanta on kui-
tenkin epitasaisesti jakautunut
maan eri osien vililld. Eniten hiiri-
haukkoja on eteldrannikolla, Kaak-
kois-Suomessa ja Savossa, mutta
my&s monin paikoin Pohjois-Kar-
jalaa, Himettd ja Lounais-Suomea
laji on varsin yleinen. Tiheimmil-
lddn kanta on rikkonaisessa, vilje-
lysten pilkkomassa metsimaastos-
sa. Keski- ja Pohjois-Suomen ka-
ruilla vedenjakajaseuduilla kanta
on luontaisesti harva ja parit kes-
kittyvit usein jokivarsien, tulva-
niittyjen ja viljelysten vaiheille.
Osa kannasta pesii erdmaisissa

olosuhteissa soiden ja hakkuualo-
jen pirstomassa metsdmaastossa
(Forsman 1993).

Hiirihaukka suosii vaihtelevaa ja
rikkonaista ympéristod, missé pel-
totilkut, niityt ja metsdémaa muo-
dostavat kirjavan mosaiikin ja mis-
sd reunavyohykkeitd on paljon.
Mikaili alueeseen vield kuuluu kos-
teita niittyjé ja peltoja halkovat le-
veidt avo-ojat, on ympiristo ihan-
teellinen. Tillaisesta ympéristosti
hiirihaukka 16ytdd riittdvasti syotd-
vdd huonoinakin myyridvuosina.
Rikkonaisissa metsidkuvioissa on
tarjolla runsaasti saaliin vaanimi-
seen ja pesintddn sopivia valoisia
reunoja (Forsman 1993). Hiiri-
haukka néyttdd yleensd karttavan
voimaperdistd taajama-asutusta
mehildishaukkaa ja jopa kana-
haukkaakin enemméin (Juvonen
1978, Solonen 1984a).

Metsin laadusta ja pesdalustan al-
kuperiisestd rakentajasta riippuen
hiirihaukan pesi voi sijaita hyvin-
kin vaihtelevissa paikoissa. Hau-
kan itsensd rakentamat pesit sijait-
sevat aina niin, ettd linnun on help-
po lentéd pesille ja sieltd pois. Sik-
si pesdpuu sijaitsee tavallisesti
rinnemaastossa tai jonkin aukean
paikan reunassa. Aukko voi olla
pellon tai hakkuun reuna, metsi-
ojan varsi tai pieni kallion nyppyla.
Pesé on tavallisesti tukevassa ha-
vupuussa, harvemmin koivussa tai
lepdssd. Hiirihaukalle metsétyypil-
14 tai pesdpuun ominaisuuksilla ei
sinédnsi ole suurtakaan merkitysti,
kunhan pesin alusta on tukeva ja
sijaitsee riittivdn avoimesti. Joskus
harvoin hiirihaukka pesii meilld
maassa suurella kivelld tai kallio-
pahdan hyllylld (Forsman 1993,
Solonen ym. 1993).

Hiirihaukalla on pesinniin loppuvaiheessa usein vain kaksi poikasta ruokittavanaan, vaikka munia olisi ollut

enemminkin. © Hannu Eskonen
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Kaksi hiirihaukan lentopoikasta.
© Heikki Kokkonen

Rakentamiensa pesien liséksi hiiri-
haukan on todettu pesineen mm.
kana- ja mehildishaukan, variksen
ja oravan alkujaan rakentamassa
peséssd. Hiirihaukka kelpuuttaa
mehilidis- ja kanahaukkaa useam-
min asuinsijakseen tekopesin tai
muiden lajien rakentaman pesin
(Liehu ym. 1995, Huhta & Suopa-
jirvi 1999). Hiirihaukka on taipu-
vaisempi vaihtamaan pesipaikkaa
kuin esim. kanahaukka, vaikka re-
viiri pysyykin samana. Tietyt parit
tuntuvat harrastavan yhden ja kah-
den kesén pesid siirtyillen vililld
ahkerasti reviirinsé sisélld. Toiset
vuorostaan ndyttivét tyytyvén vuo-
desta toiseen muutamaan vakiope-
sddnsd, jotka sijaitsevat muutaman
sadan metrin pddssd toisistaan
(Forsman 1979).

Koko maan keskitiheydeksi on ar-
vioitu 2,6 paria / 100 km? (Saurola
1985). Parhaimmilla hiirihaukka-
alueilla, kuten Kirkkonummella,
kannan tiheydeksi on saatu 21,7
paria / 100 km?, ja ki#ntien keski-
midrdiseksi maa-pinta-alaksi paria
kohden 4,6 km?2. Lihimmilldin
kaksi asuttua hiirihaukan pesdd on
ollut vain 500 m:n péddssi toisis-
taan. Muita petolintulajeja on ha-
vaittu pesivin vieldkin lihempana:
kana- ja mehildishaukka 100 m:n,
sekd varpushaukka vain 30 m:n
péédssi asutusta hiirihaukan pesis-
td ilman, ettd kumpikaan osapuoli
naytti kdrsivin naapuruussuhtees-
ta (Forsman 1979).

Hiirihaukan munat ovat vaalea-
pohjaisia, mutta melkein aina niis-
si on tummanruskeita laikkuja.
Piivipetolintujen munien véri
vaihtelee valkeasta ruskeankirja-
vaan, mutta pollojen munat ovat
aina puhtaan valkoisia.

© Heikki Kokkonen
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Hiirihaukan pédravintoa ovat erilai-
set pikkujyrsijét, varsinkin pelto- ja
vesimyyrit. Saaliseldimiin kuuluvat
kuitenkin  kaikenlaiset eldimet
hyonteisistd, madoista sekd vasta-
kuoriutuneista linnunpoikasista ja
matelijoista jéniksiin ja haaskoihin.
Huonoina myyridvuosina pidravinto
korvataan ldhinnd linnuilla ja mate-
lijoilla (Forsman 1993). Hiirihaukan
vuotuiset kannanvaihtelut ovat va-
hiisid verrattuna muihin myyraspe-
sialisteihin (Haapala & Saurola
1989). Pesivien parien osuus kaikis-
ta pareista voi sitd vastoin vaihdel-
la jyrkisti vuodesta toiseen myyrien
saatavuuden mukaan (Forsman &
Solonen 1984).

Hiirihaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Hiirihaukka on arka munavaiheessa
tapahtuvalle pesahairinnalle; yksikin
pitkittynyt kdynti pesan laheisyydes-
sa saattaa johtaa pesinnan tuhoutu-
miseen (Forsman 1993).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Jattdpuut hakkuuaukioilla hyodytta-
vat hiirihaukan saalistusta avoimes-
sa maastossa (Widén 1994).

Hiirihaukka hyvaksyy mielellaan ih-
misen rakentamat tekopesat (Fors-
man 1993).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 300-450
metrid lahempana asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2).

Pesan ympdristd (15m) tulisi sailyt-
taa luonnontilaisena ja avohakkuu ei
saisi tulla 25 metria [ahemmaksi pe-
saa (Taulukko 1).
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Suomessa kaksi
alalajia: lannen- ja
idanhiirihaukka

Suomessa tavataan kahta eri alalajia,
jotka poikkeavat toisistaan seké ulko-
néoltadn ettd elintavoiltaan. Puhutaan
lannenhiirihaukasta (B.b. buteo), joka
pesii noin sadan kilometrin levyisel-
14 vyohykkeelld rannikon tuntumas-
sa itdrajalta Vaasan tienoille. Tamén
liséiksi ldnnenhiirihaukkoja on nihty
eri puolilla Sisd-Suomea, mutta tun-
nistamisvaikeuksien vuoksi alalajin
esiintymisestd Suomessa ei ole sel-
vad kuvaa (Forsman 1993).

Idéanhiirihaukka (B.b. vulpinus) pe-
sii kautta maan, mutta eteldranni-
kolla ja Lounais-Suomessa se on
lannenhiirihaukkoja harvinaisempi
ja suosii metsdisempiéd takamaita.
Sisd-Suomessa, etenkin pohjoisessa
ja iddssé se on hiirihaukan vallitse-
va muoto. Lannenhiirihaukat talveh-
tivat Euroopassa ja ididnhiirihaukat
matkaavat puolestaan Afrikan puo-
lelle aina eteldiseen Afrikkaan saak-
ka. Alalajien risteytyminen keske-
ndidn ja siitd johtuva vilimuotojen
runsaus vaikeuttaa ldnnen- ja iddn-
hiirihaukkojen esiintymisen ja pesi-
mibiologisten erojen selvittamisti
Suomessa (Forsman 1993).

Vuoteen 1995 asti hiirihaukkakanta
néyttdd heilahdelleen saman perusta-
son ympdrilld myyrisyklin tahdissa.
Sen jdlkeen kanta néyttdd reviiri-in-
deksin perusteella viidessd vuodessa
vihentyneen kolmanneksen ja pesisti
lasketun indeksin perusteella 40%.
Viheneminen on kohdistunut lihes
kokonaan Itd-Suomen perinteisille
hiirihaukka-alueille. Toistaiseksi ei
tiedetd mikd on syyni tihén hiirihauk-
kakatoon (Taivalmiki ym. 2001).

Hiirihaukat muuttu-
vassa ymparistossa

Tarkeimmit tekijét, jotka voivat vai-
kuttaa hiirihaukkakannan kehityk-
seen ja pesintimenestykseen ovat
saaliseldinten suhteellinen runsaus,

pesidpaikan saatavuus, ympéristo-
muutokset, hiirintd, vaino sekd ym-
pdriston saastuminen esimerkiksi
synteettisten kemikaalien aiheutta-
mana (Tubbs & Tubbs 1985).

Hiirihaukka sietdd hyvin pesintdajan
ulkopuolisia metsédnkisittelyji revii-
rilldén. Hiirihaukka menestyy yhtd
lailla avoimessa ja metsdisessd ym-
paristossid. Metsit eivit saa kuiten-
kaan olla niin tiheiti, ettd se haittaa
hiirihaukan saalistusta. Tdstd syystd
tiheiden taimikkovaiheiden ja nuor-
ten kasvatusmetsien liiallinen maéra
pesiméalueella on hiirihaukan kan-
nalta haitallista (Tubbs & Tubbs
1985).

Hyvin monenlaisissa metsissd pe-
sivénd lajina hiirihaukka on pystynyt
sopeutumaan metsitalouden aiheut-
tamiin pesimdympériston muutok-
siin, mutta olisi syyti tutkia, onko se
kirsinyt maatalousympériston muu-
toksista viime vuosikymmenind
(Jedrzejewski ym. 1988, Viisinen
ym. 1998).

Hiirihaukka on arka munavaiheessa
tapahtuvalle pesdhdirinnille; yksi-
kin pitkittynyt kédynti pesin ldhei-
syydessi saattaa johtaa pesinnén tu-
houtumiseen (Forsman 1993). Hau-
donta-aikana pesdn ldheisyydessi
suoritettavat  hakkuut johtavat
useimmiten pesinnidn tuhoutumi-
seen (Tubbs & Tubbs 1985). Lajin
hiiricherkkyyteen viittaa myos se,
ettd hiirihaukat rakentavat pesidnsi
kauaksi vilkkaasti liikennoidyistd
teistd (Kostrzewa 1989, Penteriani
& Faivre 1997).

Hyvin tutkituissa hiirihaukkapopu-
laatioissa harvat pesituhot ovat to-
distettavasti suoraan ihmisen aihe-
uttamasta hiiriostd johtuvia. Useim-
missa tapauksissa pesituhon syy on
nékoisesti luonnollisista syistd johtu-
va (Newton ym. 1982, Swann & Ethe-
ridge 1995). Pesin uudelleen kiyton
on todettu olevan todennidkoisempdi
onnistuneen kuin tuhoutuneen pesin-
nén jilkeen (Holdsworth 1971).
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5.1.5 Mehilaishaukka
Pernis apivorus

Piddosa mehildishaukoista pesii Ete-
la-Suomessa ja kanta harvenee sel-
visti kohti pohjoista. Pohjoisimmat
parit pesivit napapiirin pohjoispuo-
lella. Mehildishaukat valitsevat pe-
simdympéristokseen mieluiten rehe-
vépohjaisen, kuusivaltaisen vanhan
sekametsin. Ihanteellisessa metsi-
kuviossa sekapuuna on koivua, haa-
paa ja leppidi, joista emot saavat
helposti aineksia pesin koristeluun
(Pouttu 1993). Ihanteelliset pesi-
metsit ovat usein lisdksi metsita-
loudellisesti hoitamattomia ja niissd
on harjoitettu aiemmin metsilaidun-
nusta. Pohjoisimmilla pesimialueil-
laan, missé lehtipuiden osuus met-
sissd vihenee, mehildishaukat pesi-
vit rehevimmissd kuusimetsissd
(Amcoff ym. 1994).

Esimerkiksi Hameessd parhaimmat
pesipaikat ovat usein ldhelld ihmis-

asutusta, peltojen rehevissd reuna-
metsissd, jiarvien rannoilla, joskus
jopa talojen ja kesdhuviloiden taka-
pihoilla. Mehildishaukat eivit myos-
kidn kaihda lehtimetsid pesimépaik-
kanaan. Pesé on useimmiten korkeal-
la kuusessa, keskimiirin 15 metrin

korkeudessa, ja usein pesdpuun ok-
sisto on niin tihedd, ettei pesd ndy
maahan kuin osittain tai vain parista
paikasta (Pouttu 1993). Useimmat
pesit sijaitsevat ldhelld metsdaukeaa
tai aukeaa linjaa (kdrrypolku, oja),
jota mehildishaukka kéyttdd lento-

Mehildishaukan lehvillé koristellussa peséssé on vain yksi tai kaksi munaa.

© Hannu Lehtoranta

Mehilidishaukan pienehko risupesi sijaitsee useimmiten korkealla kuusen oksiston kiitkoissi.

© Heikki Kokkonen
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reittind pesid ldhestyessiin tai siel-
td poistuessaan (Roberts ym. 1999).

Mehildishaukan reviiri on suuri
(>1000 ha) ja sen ravinnonhankinta-
lennot voivat yltdd 7 kilometrin péa-
hin pesiltd. Mehildishaukkapari on
hyvin uskollinen pesipaikalleen, jo-
ten pitkdikédisend lintuna samojen
lintujen asuttama reviiri voi olla kiy-
tossd 10-20 vuotta (Bijlsma 1997).
Mehildishaukat vaihtavat usein pesé-
paikkaa, mutta melko uskollisesti ne
pesivit kuitenkin samoissa metsiku-
vioissa. Muutaman hehtaarin alueel-
ta voi 1oytyé useita vanhoja pesii,
joista mikéd tahansa voidaan myo-
hemmin ottaa kdyttoon. Mehildis-
haukka hyviksyy myo6s vanhoja
kana- tai hiirihaukan pesié kiyttoon-
sd. Se ei myoskddn karta nditd laje-
ja ldhinaapureinakaan (Pouttu 1993,
Roberts ym. 1999).

Mehildishaukka on erikoistunut maas-
sa pesivien kimalaisten ja ampiaisten
pesien rosvoamiseen. Se kantaa esiin
kaivamansa kennostot kokonaisina
pesiille, jossa toukat syotetédidn poika-
sille. Sammakot ja linnunpoikaset
toimivat sijaisravintona pesinnén al-
kuvaiheissa seké sateisina ja koleina
kesini (Pouttu 1993).

Mehilaishaukka suosii
laajoja metsaalueita

Metsitalous on nuorentanut met-
siemme ikdrakennetta voimakkaas-
ti viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Uusimmat metsienké-
sittelyohjeet ovat mahdollistaneet
yhd nuorempien metsien padtehak-
kuut. Niistd muutoksista tulee pesi-
paikkavaatimuksissaan sopeutuvai-
sempi mehildishaukka selviytyméin

Mehilaishaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Vaikka mehilaishaukka on Suomen
yleisimpia paivapetolintuja, sen tule-
vaisuus huolestuttaa lintusuojelijoita.
Suomen mehilaishaukkakannan ar-
vioidaan vahentyneen ainakin 20%
v. 1970-90. Paasyy mehilaishaukka-
kantojen véhenemiseen on muutta-
vien lintujen ampuminen Valimeren
maissa (Vaisanen ym. 1998).

Mehilaishaukan olot lienevéat huonon-
tuneet my6s pesimaalueilla. Lajin suo-
simia rehevia seka- ja lehtimetsia on
muutettu yksipuolisemmiksi havumet-
siksi. Myds kukkaketojen ja niittyjen
haviaminen ja ylipaataan avomaiden
umpeutuminen seka kosteikkojen kui-
vattaminen lienevat heikenténeet
mehildishaukan ravinnonsaantimah-
dollisuuksia (Vaisanen ym. 1998).

Vaikeasti havaittavat pesat jaavat
helposti hakkuisiin. Pesimaaikana
(toukokuun loppu - elokuun loppu)
rehevapohjaisissa kuusimetsissa
suoritettavat hakkuut ovat tasta syys-
ta riskitekija.

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Suositaan lehtipuita sekapuina kuusi-
metsissa. Sailytetdan mahdollisim-
man paljon iakkaita kuusien ja lehti-
puiden muodostamia rehevia seka-
metsid. Alueella esiintyvat kedot ja nii-
tyt tulisi my6s sailyttdd. Metsien
luonnontilaisuutta tulisi suosia silloin
kun se on mahdollista.

Mehildishaukka kayttaa vahaisessa
madarin myds tekopesia pesaalustan-
aan. Tekopesien merkitys ei ole ilmei-
sesti yhta tarkea kuin muille isoille
petolinnuille (Huhta & Suopajarvi
1999, Roberts ym. 1999).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteitd ei tulisi suorittaa 200-300
metrid lahempana asuttua pesaa (Ku-
vat1ja2).

Pesan ymparist6 (20 m) tulisi sdilyttaa
luonnontilaisena, ja avohakkuu ei saisi
tulla 40 metria lahemmaksi pesaa
(Taulukko 1).
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hiiri- ja kanahaukkaa paremmin.
Isojen pidivipetolintujemme pesin-
tddn sopivien jdredoksaisten puitten
huvetessa tekopesien merkitys tulee
kuitenkin korostumaan ja kaikki isot
haukkalajimme joutuvat etsiméin
pesipaikkansa yhd ldhempéé ihmis-
asutusta. Vield toistaiseksi on ra-
juimpia uudistushakkuita pyritty
vélttdimd4n aivan asutuksen tuntu-
massa. Jo nyt on mehildishaukka
valloittanut paikkansa ndissd met-
sissd (Pouttu 1993).

Mehildishaukka suosii reviirillddn
laajoja metsdalueita. Britanniassa
tutkituilla pesidpaikoilla metsien
osuus 2500 ha:n alueella pesidn ym-
parilléd oli keskimédrin 46% (vaihte-
luvili 31-81%) (Roberts ym. 1999).
Saksassa mehildishaukkojen pesidn
lahiympéristossd 600 metrin séteelld
peséltd metsén osuus oli keskimédrin
51%, ja vastaavasti hiirihaukalla
52% ja kanahaukalla 63% (Kostrze-
wa 1996). Itse pesdmetsin koko on
mehildishaukalle luultavasti toissi-
jainen tekijd, koska pesid on loydet-
ty pienistidkin metsélaikuista (Am-
coff ym. 1994).

Vaikka mehildishaukat pesivét kes-
kimidrin ldhempéind ihmisasutusta
kuin hiiri- ja kanahaukka, mehildis-
haukat pesivit kuitenkin laajemmil-
la yhtendisilld metsdalueilla, seki
kauempana metsidseudun reunasta
kuin hiiri- ja kanahaukka. Sopeutu-
minen pesimdin asutuksen liheisyy-
desséd on tulkittu yhdeksi keinoksi
vilttid kilpailua pesépaikoista hiiri-
ja kanahaukan kanssa (Kostrzewa
1996).

Mehildishaukka ei ole erityisen
herkké hiirinnille pesimdaikana. Se
sietdd ihmistoimintaa muita pdivi-
petolintuja paremmin pesénsi lihei-
syydessd (Kostrzewa 1987, Roberts
ym. 1999). Mehildishaukan pesinto-
jen onnistuminen vilkkaasti liiken-
noityjen teiden ldheisyydessd (20-
50 m) viittaa myds siihen, ettei laji
ole erityisen herkkd hiiriotekijoille
pesiméaikana (Sampo Liukko kirj.
ilm.).
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5.1.6 Kanahaukka
Accipiter gentilis

Kanahaukka on miti tyypillisin met-
sdpetolintu koko levinneisyysalueel-
laan Pohjois-Amerikassa, Euroopassa
ja Vendjdn havumetsidvyohykkeelld.
Kuitenkin Lénsi-Euroopassa kana-
haukka pesii pienissdkin metsélai-
kuissa (<0,5 ha) avoimessa maaseutu-
ympéristossi. Aivan viime aikoina ka-
nahaukka on asuttanut jopa suurkau-
punkien puistoja, kuten esim. Amster-
damissa (Bijlsma & Sulkava 1997).
Pohjois-Amerikassa kanahaukka vilt-
tdd pesimisté taajamien laheisyydessi
(Bosakowski & Smith 1997).

Pesii koko maassa méntymetsin poh-
joisrajalle asti. Kanahaukka suosii
vanhoja havu- ja sekametsid, maan
etelidosissa tuoreita kuusikoita, Poh-
jois-Suomessa karumpia méannikoiti.
Suurikokoinen pesd on tavallisesti
kuusessa tai midnnyssd, melko usein
myos ison koivun tai haavan runko-
haarukassa. Pesi sijaitsee yleensi ai-

na vanhimmassa metsénosassa, jossa
on keskimddrin muuta ympéristod ti-
hedmmaissi korkeita ja paksuja puita,
seki toisaalta ylimmin latvuskerrok-
sen peittidvyys on suurempi ja sen ala-
puolella avointa tilaa on keskimié-
rdistd enemmin. Reviirilld on yhdestid
seitsemddn vaihtopesid, joista pddosa
sijaitsee >100 metrid kauempana
edellisestd kiytetystd pesistd (Sulka-
va 1993, Patla 1997). Kanahaukka
néyttdd valitsevan pesimipaikkansa
ensin metsikon yleisen rakenteen pe-
rusteella ja tdmin jéilkeen lintu valit-
see pesimidmetsistd sopivan pesi-
puun. Pesdpuu on yleensé yksi metsi-
kon suurimmista puista (Penteriani
ym. 2001).

Kanahaukkojen puolustuskayttiyty-
minen pesélld on Pohjois-Amerikassa
ldhes poikkeuksetta hyokkédvad kun
taas Euroopassa linnut ovat paljon
arempia. Kanahaukkavaino on ollut
Euroopassa paljon intensiivisempid
kuin Amerikassa, mikd on todenni-
koisesti johtanut havaittuihin kéyttay-

tymiseroihin (Newton 1979). Suomes-
sa kanahaukan pesimékauden osittai-
nen rauhoitus tuli voimaan 1979 ja
tdysi rauhoitus 1989. Vainon vuosi-
kymmenind monet kanahaukat olivat
peséllddn hyvin hiljaisia. Viime vuo-
sikymmeniné (pesien hivityksen vi-
hennyttyd varsinkin pesimiaikaisen
rauhoituksen myotid) aktiivisesti huu-
televien ja myos pesddnsd ihmistéikin
vastaan kiukkuisesti puolustavien ka-
nahaukkojen sanotaan taas yleisty-
neen (Sulkava 1993).

Metséanhakkuiden
vaikutus kanahaukan
pesintaan ja
esiintymiseen

Koska kanahaukka sekd saalistaa
ettd pesii erityisesti vanhoissa ja
tdysi-ikdisissd metsissd, on huolta
ilmeisesti ristiriidasta metsienkasit-
telyn ja elinkelpoisen kanahaukka-
kannan vililld korostettu sekid
Yhdysvalloissa (Crocker-Bedford

Nuori kanahaukka. © Hannu Lehtoranta
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1990, 1998), ettd Euroopassa (Fors-
man & Ehrnstén 1985, Kenward ym
1991, Widén 1997).

Monet pohjoisamerikkalaiset tutkijat
esittdvit metsdnhakkuiden vaikutus-
ten voivan vihentdd kanahaukkaméi-
rid ja pesien uudelleen asuttamista.
Useilla metsdnhakkuista johtuvilla
tekijoilld on negatiivinen vaikutus
kanahaukkakantoihin.T#llaisia ovat
esimerkiksi pesimé- ja talvehtimisym-
périston viheneminen, lisdédntynyt pe-
siin kohdistuva saalistus seki kilpai-

lu pesépaikoista, muutokset mikroil-
masto-olosuhteissa,  saaliseldinten
médrin ja saatavuuden viheneminen
(Reynold ym. 1982, Crocker-Bedford
1990, Iverson ym. 1996).

Tuoreimmassa Eteld-Euroopassa teh-
dyssd tutkimuksessa havaittiin, ettei
varovaisella pesdmetsin harvennuk-
sella ole vaikutusta kanahaukan pe-
sintimenestykseen, jos hakkuita ei
suoriteta pesinnélle herkimmin vai-
heen aikana. Sen sijaan haudonta-ai-
kana pesidmetsissd suoritetut hakkuut

Kanahaukka rakentaa risulinnansa usein vahvojen oksien haarautumis-

kohtaan. © Kimmo Koskela
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johtivat poikkeuksetta kaikkien pesin-
tojen tuhoutumiseen. Kanahaukat pe-
sivit menestyksellisesti ja pysyviit pe-
sdmetsdssidn, jos harvennus ei vihen-
né latvuston peittavyyttd yli 30 pro-
senttia alkuperdisestd. Rankempi
harvennus johtaa yleensd kanahauk-
kaparin pesdmetsikon vaihtoon. Jos
reviirilli on sopivia vaihtoehtoisia
metsikoitéd, uusi ldhin pesdmetsi vali-
taan noin 1,5 km:n séteelld entisestd
(Penteriani & Faivre 2001). Jos hii-
rio tai muu tekija “hédidtdd” kana-
haukkaparin pesiltiidn pesintdén val-
mistautumisen aikana tai muninnan
juuri alettua, kanahaukat voivat val-
lata ldhistolld sijaitsevan hiirihaukan
pesidn. Tilloin hiirihaukka joutuu
véistyméidn (Kostrzewa 1991).

Liiallinen puuston harventaminen
voi lisdtd pesyeen alttiutta mm. saa-
listukselle ja huonoille sdéolosuhteil-
le, ja siten lisdtd kanahaukan alttiut-
ta jdttdd pesdmetsd (Robinson ym.
1995, Kenward 1996). Monet muut
tekijit, joihin hakkuilla voi olla vai-
kutusta, kuten esimerkiksi talvi- ja
pesimiaikaisen ravinnon saanti, ovat
yhti tirkeiti tekijoitd kanahaukkapa-
rin pesinnin kannalta (Penteriani &
Faivre 2001, ks. kappale 3.3).

Kanahaukan esiintymisté voi ravin-
non vihyyden ohella rajoittaa kas-
vuston rakenne, joka estidd tehokkaan
saalistuksen (DeStefano & McClos-
key 1997). Kanahaukka valitsee saa-
listusmaastonsa ilmeisesti metsin ra-
kenteen perusteella, eikd niinkéén
saalistiheyden mukaan (Beier &
Drennan 1997). Kanahaukalle epi-
edullisia saalistusmaastoja ovat esi-
merkiksi liian tihedt ja nuoret metsit
sekd suuret hakkuuaukeat.

Pohjolan havumetsissd kanahaukan
eloa rajoittanee enemmén hyvien
saalistusmaastojen kuin pesipaikko-
jen puute (Widén 1989, 1997). Ka-
nahaukan elinympériston koko on
kidnteisesti riippuvainen saaliseldin-
ten madrastd (Kenward 1982). Met-
sien hakkuiden aiheuttamaa pesi-
metsien katoamista kanahaukkakan-
ta néyttdisi kestdvin jossakin méaa-
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Kanahaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Hakkuut tai muu hairiétekija peséan
laheisyydessa (<300 m) pesinnan
herkimmassé vaiheessa huhti- kesa-
kuussa johtaa herkéasti pesinnan
epaonnistumiseen (Anon. 1989,
Reynolds ym. 1992, Toyne 1997).

Liian tihed metsaautotieverkosto
(Reynolds ym. 1992).

Elinymparistén vanhojen metsien lii-
allinen pirstoutuminen ja vahenemi-
nen, josta seuraa kanalintukantojen -
kanahaukan paaravinnon - véahene-
minen (Tornberg & Colpaert 2001).

Petolinnuistamme erityisesti kana-
haukan pesimé@mahdollisuudet voivat
yha enenevassa maarin vaheta lahi-
tulevaisuudessa, jos sille sopivien
ymparistdjen tuhoutuminen ja taantu-
minen jatkuu (Solonen 1993).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Pesédmetsan koko ja rakenne voi
merkittavasti heikentya hakkuiden
seurauksena, tai jokin jatkuva hairio-
tekija voi pakottaa kanahaukat muut-
tamaan pesépaikkaansa. Siksi kana-
haukkareviirilla (2000-5000 ha) tulisi
olla vaihtoehtoisia (2-3 kpl) pesamet-
saksi soveltuvia alueita, joista lahim-
man tulisi olla <500 metrin sateella
asutusta pesametsasta (Reynolds
ym. 1992, Toyne 1994).

Vaihtoehtoisen pesametsikdn optimi-
kooksi suositellaan >30 hehtaarin yh-
tendista metsaaluetta, josta vahin-
tédan 1 ha hakkuukypsaa/vanhaa ja
mahdollisimman luonnontilaista ha-
vupuuvaltaista metsaa. Metséan ra-
kenteen ja kuvion seka sijainnin tuli-
si olla sellainen, etta kanahaukka voi
rakentaa pesansa >50 metrin paa-
hén metsén reunasta, seka >200
metrin paddhan asutusta talosta ja
yleisesta tiesta (Toyne 1994, Petty
1996b, Penteriani & Faivre 2001).

Metsaautoteiden maara tulisi kana-

haukkareviirilld minimoida (Reynolds
ym. 1992).

Kanahaukka pesii hyvin monenlai-
sessa maastossa, missa vain on riit-
tavasti taysi-ikaista metsaa tukevaok-
saisine pesapuineen. Pesametsan ja
saalistusmetsien tulisi olla suojaa-
van, ylimmén latvuskerroksen ala-
puolelta riittdvan harvaa, jotta kana-
haukan lento olisi esteetdnta (Petty
1989, Toyne 1994).

Erittéin paikkauskolliset kanahaukat
pesivat reviirilladn uskollisesti yleen-
sa niin kauan kuin niilla on riittavasti
hyvia saalistusmaastoja, vaikka itse
pesametsan rakenne olisikin ratkai-
sevasti heikentynyt (ks. Penteriani &
Faivre 2001).

Pohjoisamerikkalaisissa tutkimuk-
sessa suositellaan kanahaukkarevii-
rille metsikdiksi eri ikaisten kehitys-
luokkien mosaiikkia; 10% aukkoja,
10% taimikkoja, 20% nuorta metsaa,
20% varttunutta metsaa, 20% hak-
kuukypsaa metsaa seka 20% vanhaa
metsad. Varttuneimmissa metsissa
latvuston peittavyyden tulisi olla yli
40% (Reynolds ym. 1992, Bassett
ym. 1994).

Tiheimpiin varttuneisiin metsiin suo-
sitellaan alaharvennusta kanahaukan
esteettdman lentoreitin takaamiseksi.
Véljennyshakkuut varttuneimmissa
metsissa pesdmetsan ulkopuolla voi-
vat edesauttaa kanahaukan saalis-
tusmahdollisuuksia (Reynolds ym.
1992, Squires & Ruggiero 1996).

Jatetaan sirotellen tukevaoksaisia
isoja puita eri ikdisiin metsiin tulevai-
suuden pesapuiksi.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Kanahaukan pesa sijaitsee yleensa
aina vanhimmassa metsanosassa,
joka voi sijaita nuoremman korkean
metsan sisalla: metsan rakenteessa
pesapaikan valinnalle tarkein ele-
mentti on pesapuu ja sen valitén ym-
paristd, josta etdisyyden kasvaessa

puiden koko pienenee ja metsan ra-
kenteelliset erityispiirteet vahenevat.
Kanahaukan pesintdmenestyksen
turvaamiseksi yleensa riittda, jos pe-
sdmetsan puustosta taysi-ikaista
metsaa on vahintaan noin 1 ha (Pen-
teriani & Faivre 2001). Pesametsan
laatuominaisuudet ovat tarkeampia
kuin metsan itseisarvoinen koko
(Daw & DeStefano 2001).

Asutun pesametsan kooksi suositel-
laan jatettavaksi vahintaan 5 ha. Pe-
sdmetsad ei saisi kuitenkaan jattaa
yksittaiseksi saarekkeeksi aukkohak-
kuun keskelle, vaan sen tulisi olla yh-
teydessa muihin sailytettaviin met-
sanosiin, ja pesametsan reunojen tu-
lisi olla tuulensuojaisia myrskytuho-
jen varalta (Petty 1989). Suositeltava
suojavyohyke pesan ymparilla voi-
daan laskea jopa 1-2 hehtaariin, jos
harvennus ei vdhenna ylimman lat-
vuston peittavyytta yli 30 prosenttia
alkuperaisesta muun pesametsan
(5 ha) osalta (Penteriani & Faivre
2001).

Kaikki metsankasittelytoimenpiteet
pesametsikdssa ja sen laheisyydes-
sa tulisi ensisijaisesti tehda pesima-
ajan ulkopuolella. Pesan ymparille
suositellaan jatettavéksi aina vahin-
taén 50 metrin sateella kasittelema-
ton tai korkeintaan varovasti harven-
nettu alue. Kaikkein oleellisinta on
kuitenkin sailyttda suojaava puuston
rakenne kasittelemattémana pesan
valittdmassa laheisyydessa (25 m)
(Taulukko 1).

Metséankasittelytoimenpiteet pesan/
pesametsan laheisyydessa pesima-
aikaan (Petty 1989, 1996):

(1) Peséan rakennus ja muninta-aika
(maalis-huhtikuu): 400 metrin hairi6-
toén vydhyke

(2) Haudonta-aika - pienet poikaset
(toukokuu-kesékuun puolivali): 300
metrin hairiéton vyohyke

(3) Pesapoikas- - lentopoikasaika
(kesé@kuun puolivéli-heindkuu): 200
metrin hairiétén vydhyke
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Kanahaukan munapesi. © Hannu Lehtoranta

rin, mutta samaan aikaan tapahtuva
ravinnon vihentyminen on kanahau-
koillekin liikaa (Nousiainen ym.
1999, Toivanen 1999, Niemi 2000).

Suomessa kanahaukka suosii selkedsti
idkkditd havu- ja sekametsid, jotka

tarjoavat parhaat mahdollisuudet saa-
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listukseen. Metsien pirstoutuminen
vaikuttaa negatiivisesti kanahaukan
padasiallisten saaliseldinten, metsika-
nalintujen ja oravien midérddn, mutta
toisaalta silld on mahdollisesti positii-
vinen vaikutus kanahaukkanaaraan

& Colpaert 2001, ks. kappale 3.3).

Kanahaukan lentopoikanen kuusi-
kon siimeksessi. © Heikki Kokkonen

Kanahaukan elinympéristovaateet
eivit paljon eroa eri vuodenaikoina,
vaikkakin saaliseldinlajiston koostu-
mus vaihtelee (Widén 1989). Keski-
Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa ka-
nahaukan on osoitettu suosivan laa-
joja yhtendisid metsdalueita, kun
taas monin paikoin Euroopassa kana-
haukka ndyttdd sopeutuneen melko
hyvin pirstaleisillekin metséalueille,
sekd peltojen ja metsien mosaiikkiin
(Widén 1989, Kenward 1996, Torn-
berg & Colpaert 2001).

Kanahaukan huomioiminen metsien
kisittelyssd tulisi olla laaja-alaista,
eikd vain reviiri- tai pesdmetsidkoh-
taista. Laajojen metsédalueiden ja ko-
konaisuuksien hakkuusuunnitelmat
tulisi tehdd siten, ettd kaikilla poten-
tiaalisilla kanahaukan asuinalueilla
vanhojen metsien miéré olisi mah-
dollisimman suuri tai metsien ikéja-
kauma ja rakenne olisi ldhelld opti-
maalista seké ajallisesti ettd paikal-
lisesti (Graham ym. 1994).
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5.1.7 Varpushaukka
Accipiter nisus

Varpushaukka pesii koko Suomessa
havumetsdalueella, mutta on Pohjois-
Suomessa harvalukuinen ja puuttuu
pohjoisimmilta tunturipaljakoilta.
Perinteinen pesipaikka on pieneh-
kod kuusta ja koivua kasvava korpi.
Pesi sijaitsee usein pienen aukon tai
ojalinjan reunassa, jolloin haukat
padsevit helposti lentdméin pesille.
Varpushaukan pesd on ldhes aina
kuusessa suojaisassa paikassa. Pesi
on loyhd, matala risurakennelma,
jonka ldpimitta on puolisen metrid.
Sama metsikko on tavallisesti kdy-
tossd jatkuvasti, vaikka pari rakentaa
uuden pesin joka vuosi (Wikman
1993b).

Kun varpushaukka on viimeisen
kymmenvuotiskauden aikana runsas-
tunut, on pesid yhd enemmén ruven-
nut 10ytyméén kangasmailta, 20-30
vuotta vanhoista taimikoista, joissa
kuusi on valtaamassa tilaa koivulta.

Tillaiset pesidpaikat lienevit nykyi-
sin tavallisimpia. Varpushaukat ei-
vit kuitenkaan tunnu ainakaan vield
hyviksyvin kuivien kankaiden mén-
tytaimikoita, vaikka tihedsséd kasva-
vat ménnyt tarjoaisivat erittdin hyvin
alustan pesille (Wikman 1993b).

Varpushaukka tyytyy hyvinkin pie-
nialaisiin ympdristolaikkuihin, jotka
muuten vastaavat sen vaatimuksia
(Solonen 1984a). Varpushaukka sie-
tdd hyvin ihmisté, ja usein se pesii-
kin ldhelld taajamia tai maaseutuky-
lissé pienissi (<1 ha) 15-40 vuotiais-
sa metsikoissd, missd ldhiseudun
pikkulintutiheydet ovat suuret (Zol-
linger 1997). Suomessa varpushauk-
ka ei ole vield asuttanut kaupunkien
puistoja, kuten esimerkiksi Brittein
saarilla (Wikman 1993b).

Eteld-Suomessa varpushaukka on
yleisimpii petolintuja, ja hyvilld alu-
eilla kahden samanaikaisesti asutun
pesin vilinen etdisyys voi olla alle
puoli kilometrid, mutta keskiméarii-

nen etdisyys ldhimpéin naapuriin on
yleensi 2-3 kilometrid. Varpushauk-
ka on erikoistunut saalistamaan met-
sissd pesivid lintuja (Solonen
1997).Varpushaukan saaliit ovat etu-
pidssé pienid ja keskikokoisia var-
puslintuja, toisinaan myos pikkuni-
sdkkditd, varsinkin metsdmyyrid.
Suurimpia saaliseldimid ovat kyyh-
kyt, nérhi ja pyy (Wikman 1993b).

Metsatalous ja
varpushaukan
pesametsat

Metsitalouden on epdilty heikenti-
vén varpushaukan pesimdmahdolli-
suuksia, silld lajin suosimia korpi-
notkelmia ojitetaan ja harvennetaan
kiihtyvidlld  vauhdilla  (Solonen
1984b). Toistaiseksi metsien kasitte-
ly ei liene sanottavasti vaikuttanut
pesimikannan kokoon eiké poikas-
tuottoon. Nuorten riukuvaiheen met-
sien osuus on kasvanut, ja varpus-
haukka ndyttdd tulevan toimeen hy-
vinkin tavanomaisessa tiheikossd

Varpushaukka pesii nuorissa kuusikoissa. © Heikki Kokkonen

47



\ Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys r.y. \

Varpushaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Korpien ojitus ja hakkuut (Solonen
1984b).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Varttuneisiin kuusivaltaisiin taimikoi-
den ja nuorien kasvatusmetsien reu-
nojen laheisyyteen tulisi jattaa yksit-
taisia harventamattomia (0,1 ha)
kohtia varpushaukalle sopiviksi
tihentymiksi.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 75-125
metrid lahempana asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2).

(Viisdnen ym. 1998). Varpushaukan
arvioidaan jopa hyotyneen nykyises-
td metsétaloudesta, koska varpushau-
kalle pesimiseen ja saalistukseen so-
pivien nuorien metsien médrd metsé-
maisemassa on lisddntynyt (Selds &
Rafoss 1999).

Brittein saarilla tehtyjen tutkimusten
mukaan varpushaukat pesivit alle 1
hehtaarin kokoisista metsistéd keski-
maéérin joka seitsemidnnessd (14%).
Metsin koon kasvaessa kasvoi myos
varpushaukkojen asuttamien metsien
suhteellinen mairi tasaisesti niin, etti
kaikissa yli 20 hehtaarin metsissi oli
pesivid varpushaukkoja (Newton
1986). Itse pesdmetsikon koko on kui-
tenkin yleensi <1 ha (Selas 1996).

Pesiit sijaitsivat yleensd ldhelld met-
sén reunaa. Pitkulaisissa ja kapeah-
koissa metsikuviossa pesi useampia
varpushaukkapareja kuin saman ko-
koisissa nelioméisissd metsissd. Var-
pushaukan suosimissa metsissd pui-
den vilinen etidisyys maanpinnan ta-

solta mitattuna oli 2-4 metrid. Mén-
tymetsissé suosittu tiheys oli vihin
suurempi kuin kuusimetsissid (New-
ton 1986).

Eteld-Norjassa tutkittiin kuinka var-
pushaukan pesdmetsissd suoritetut
harvennushakkuut vaikuttavat niiden
uudelleenkdyttoon. Varpushaukat jét-
tivdt harvennetun pesdmetsikon use-
ammin kuin harventamattoman siten,
ettd vain kuusivaltaisista harvennus-
aloista osa siilyi asuttuna. Varpushau-
koille sopivan pesdmetsin tiheys nuo-
rissa (20-50 v) metsissé vaihteli vilil-
14 1000-2500 runkoa / ha (keskim#a-
rin 1800 runkoa / ha). Ylitihet metsit
(>2500 runkoa / ha) olivat varpushau-
koille sopimattomia (Selas 1996).

Puuston tiheys ndyttddkin olevan tir-
kein ja yhtendisin piirre varpushau-
kan pesidmetsikon valinnassa eri alu-
eilla. Pesin tdytyy olla hyvin suojai-
sassa paikassa pesdrosvojen ja peto-
jen - kuten kanahaukan - takia
(Newton 1986, Selds 1996).

Varpushaukan, kuten useimpien muidenkin petolintujen nuorin poikanen on monesti muita huomattavasti pienempi.

© Heikki Kokkonen
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5.1.8 Nuolihaukka
Falco subbuteo

Nuolihaukka esiintyy pesivind Eteld-
ja Keski-Suomesta napapiirin pohjois-
puolelle. Tihein kanta on Kaakkois-
Suomessa ja Pohjois-Suomessa nuoli-
haukka on harvalukuinen. Nuolihau-
kan pesdpaikka on useimmiten ran-
nalla, saaren tai niemen rantametsi-
kossd. Harvemmin pesdmetsd on
suon, hakkuuaukean tai niityn laidal-

la. Aina se on kuitenkin laajan auke-
an tuntumassa (Sojamo 1993).

Suurin osa nuolihaukoistamme pesii
jérvien rannoilla, mutta sopivin pai-
koin haukkoja pesii myds meriemme
sisdsaaristossa ja jopa metsdisilld ul-
kosaarillakin. Jarvilld pesdsaari voi
olla ylldttdvdn mitdton ja vdhipui-
nen. Pesdmetséind nuolihaukka suosii
korkeita, valoisia médnnikoité, joissa
on pesdalustaksi tarjolla vanha varik-

Kuivunut kelo on nuolihaukalle oiva saaliin tiihystyspaikka.

© Juha Suomalainen

sen pesd. Vaikka nuolihaukka vaih-
taakin useimmiten pesdd vuosittain,
voi haukan suosima pesdpaikka olla
asuttuna vuosikymmenid (Sojamo
1993).

Nuolihaukka saalistaa ilmassa seké
pikkulintuja ettd lentdvid hyonteisid,
joista suosituimpia ovat isot koren-
not. Poikasensa nuolihaukka ruokkii
etupdéssi linturavinnolla. Nuolihau-
kan saalistusmailla on viime vuosi-
kymmenind tapahtunut melkoisia
muutoksia. Laitumilta on karja hi-
vinnyt kokonaan tai vihentynyt ko-
vasti, samoin karjamailta ravintonsa
hakevat nuolihaukan yleisimmaét
ravintokohteet, pdiskyt, kiurut ja
keltavistirikit. Toisaalta nuolihau-
kan ravinnonsaantia on helpottanut
vesien rehevoityminen. Biologisesti

Nuolihaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Herkka pesimaaikana - etenkin
haudonta-aikana - tapahtuvalle héi-
rinnalle (Sergio & Bogliani 2000).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Sopiviin ymparistoihin (etenkin ve-
sistéjen rannoille) tulisi jattéa joitakin
>0,5 ha kokoisia korkeaa méantya
kasvavia saarekkeita. Metsasaarek-
keiden tulisi olla >300 metrin paas-
sa lahimmasta liikenndidysta tiesta
ja ihmisasumuksesta (Sergio &
Bogliani 2000).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Haudonta-aikana metsienkasittely-
toimenpiteita ei tulisi suorittaa 300-
400 metria, ja poikasaikana 200
metrid lahempéna asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2, Sergio & Bogliani
2000).

Avohakkuu ei saisi tulla 20 metria |a-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).
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rikkailta rantaluhdilta sikidd suden-
korentoja sellaisia médrid, joita ei
karujen puhtaiden vesien aikana
nihty (Sojamo 1993).

Thmisen aiheuttamista pesituhoista
yleisimpid on pesin ldheisyyteen lei-
riytyminen, koska arat emot eivit us-
kalla tilloin tulla pesille lainkaan ja
pesye ndidntyy tai paleltuu. Jotkut
nuolihaukat voivat véhitellen tottua-
kin ihmisiin, esimerkiksi pesin ld-
helld sijaitsevan kesdamokin asukkai-
siin (Sojamo 1993).

Nuolihaukka valitsee kuitenkin pe-
sdpaikkansa mieluusti kauempaa ih-
misasutuksesta ja vilkkaasti liiken-
noidyisti teisté. Italiassa tehdyn tut-
kimuksen mukaan 50% 200 metrin
ja 71% 100 metrin pédssd tiestd si-
jainneista pesinnoistd tuhoutui hau-
dontavaiheessa. Nuolihaukat pesivit
harvoin alle 200 metrin pééssd ihmis-
toiminnan aiheuttamasta hairioldh-
teestd, ja <400 metrin pédssd hairio-
lahteesti sijaitsevat pesinnét onnistui-
vat harvoin (Sergio & Bogliani 2000).

5.1.9 Ampuhaukka
Falco columbarius

Ampuhaukka esiintyy pesivini koko
maassa, mutta painopiste on selvis-
ti pohjoinen ja Eteld-Suomessa se on
harvinainen. Ampuhaukka pesii mie-
luiten harvahkoissa, valoisissa mén-
tymetsissd. Saalistaessaan se tarvit-
see suhteellisen hyvén nikyvyyden.
T4dmin vuoksi se on erityisen mielty-
nyt hakkuuaukeiden ja peltojen pirs-
tomaan metsikkoon, soiden reunoil-
le ja jdrvien rannoille, Pohjois-Lapis-
sa taas jokilaaksoihin ja purojen var-
siin.  Eteldmpdnd lajin  tapaa
useimmiten karuista méinnikoisti,
suurjdrvien saarista tai rdmeiltd
(Aikio 1993, Viisdnen ym. 1998).

Usein ampuhaukat pesivit asutuk-
sen ldhelld. Tdméd ei varmastikaan
johdu mieltymyksestd ihmiseen
vaan pesidalustaksi tarjolla olevien
vanhojen variksenpesien keskitty-
misestd asutuksen ldhelle. Myos
muiden lajien, kuten piekanan ra-
kentamat risupesit kelpaavat (Aikio

1993). Itse pesille on oltava vapaa
lentoreitti ja toisaalta ympériston on
tarjottava mahdollisimman hyva né-
kosuoja (Hull Sieg & Becker 1990).

Ampuhaukat ndyttivit olevan hyvin
paikkauskollisia; vuodesta toiseen
pari pesii suunnilleen samalla alu-
eella. Parhailla pesiméalueilla Poh-
jois-Suomessa  ampuhaukkaparit
saattavat pesid 300-500 metrin etdi-
syydelld toisistaan. Yleensd pesét
parhaillakin alueilla ovat noin kilo-
metrin etdisyydelld toisistaan. Pieni
osa ampuhaukoista pesii maassa
etenkin pohjoisimmilla pesiméalu-
eillaan (Aikio 1993).

Ampuhaukka on erikoistunut pyydys-
tdmédn pienid varpuslintuja rastaan-
kokoisiin saaliisiin asti. Se pyydystia
sdadnnollisesti myos myyrid, silloin
kun niitd on runsaasti (Aikio 1993,
Wiklund 2001). Pohjois-Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan ampu-
haukkojen pesimistiheyttd rajoittaa
ennemminkin ravinnon méird kuin
pesipaikkojen saatavuus (Wiklund &

Ampuhaukan poikaset ovat yleisviriltasin tummanruskeita. ©Juha Miettinen
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Ampuhaukka

Vakavimmat
uhkatekijat

Ymparistomyrkyt, lisaéntynyt retkeily ja
kesamokit haittaavat ampuhaukan pe-
sintaa (Aikio 1993).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Sopiviin ymparist6ihin (suurten jarvien
rannoille ja saariin, seka soille) tulisi
jattaa joitakin >0,5 ha kokoisia valoisia
mantysaarekkeita. Metsasaarekkeiden
tulisi olla >300 metrin paassa lahim-
masta liikkenndidysta tiesta ja ihmis-
asumuksesta.

Jos metsikdissa ei ole (etenkin karuim-
milla ymparist6illa) - tarjolla variksen
pesida ampuhaukan peséan alustaksi,
suositellaan tekopesien rakentamista
(Ivanovsky 1997, 1998).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintaaikana metsienkasittelytoi-
menpiteité ei tulisi suorittaa 200-300
metrid lahempana asuttua pesaa (Ku-
vat 1 ja2).

Avohakkuu ei saisi tulla 20 metria la-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).

Ampuhaukkanaaras rengastajan
kédessid. © Juha Miettinen

Larsson 1994, Wiklund 2001).

Ampuhaukka on Suomessa uhan-
alainen laji. Uhanalaissuojelutoimi-
kunta luokitteli sen silmilldpidettd-

viksi lajiksi. Ympdaristomyrkyt, li-
sadntynyt retkeily ja kesdamokit hait-
taavat sen pesintdd (Aikio 1993).
My®0s Brittein saarilla lisddntynyt
ihmistoiminta on ollut kasvava uh-
katekiji ampuhaukalle erityisesti
siksi, ettd avoimessa maastossa pe-
sivdni lajina se on héirioille alttiim-

pi kuin suojaisemmissa metsissd pe-
sivit lajit (Haworth & Fielding
1988). Ampuhaukkakannan vihene-
minen Brittein saarilla nadyttéd liitty-
vén heikkoon poikastuottoon, joka
voi osittain liittyd ympéristomuutok-
siin seki lisddntyneisiin petojen ai-
heuttamiin pesétuhoihin, vaikkakin

Vain viihén rastasta isompi ampuhaukka on tehokas pikkulintujen saalistaja. © Juha Suomalainen
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Piekana rakentaa pesénsi mieluusti kalliopahdalle tyypillisen méinnynlatvuksen sijaan. © Hannu Eskonen

monien pesituhojen lopullinen syy
on jddnyt tuntemattomaksi (Bibby
1986, Newton ym. 1986).

5.1.10 Muut
paivapetolintulajit

Piekana
Buteo lagopus

Piekana on levinneisyydeltdidn vah-
vasti pohjoinen laji. Maassamme pie-
kanan varsinaista valtakuntaa on Tun-
turi-Lappi, mutta esiintymisalueeseen
kuuluvat myos Metsd-Lappi ja Pera-
pohjola. Laji on selvisti taantunut
asuinalueensa eteldosissa. Nykyisin
”sddnnollisen” esiintymisen eteldraja
kulkee likipitien Pello-Rovaniemi-
Kuusamo -linjalla. Pesimisaikaisen
esiintymisen eteldraja voi vaihdella
huomattavasti eri vuosien saalistarjon-
nan mukaan (Lagerstrom 1993).
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Piekanan asuinympdiristod ovat Met-
sd-Lapissa ja Perdpohjolassa laajat ha-
vumetsdalueet, joiden maastokuviot
ovat rikkonaisia jokivarsien, jérvien,
avohakkuiden ja monentyyppisten soi-
den ddrelld. Sielld risuista rakennetut
pesit sijaitsevat yleenséd aukean reu-
nassa tai pienessd metsdsaarekkeessa,
ldhes aina ison petdjin latvassa. Pe-
séltd aukeaa esteeton nikoala ympi-
ristoon. Jos metsén uumenissa on tar-
jolla kallioseindmid, linnut valitsevat
mieluusti rinteen hyllyn pesinsi sijak-
si. Piekanan ravinto koostuu lihes yk-
sinomaan myyristd. Tavallisimpia
saalislajeja ovat harmaakuve- ja lapin-
myyrd sekd tunturisopuli. Myyrien
puuttuessa ne korvataan linnuilla ja
niiden poikasilla (Lagerstrom 1993).

Piekana on useimpien isokokoisten
petolintujen tapaan herkkd hdirinnél-
le erityisesti haudonta-aikana ja poi-
kasten ollessa pienid. Piekanan miel-

tymys pesid avoimessa maastossa li-
sdd hiiriotekijoiden aiheuttamien pe-
sdtuhojen riskid, koska pesidn ympiril-
14 on harvoin kovinkaan tihedd suoja-
puustoa.

Haarahaukka
Milvus migrans

Haarahaukan pieni parinkymmenen
parin Suomen kanta pesii padosin
itdrajan tuntumassa Kuhmossa, li-
séksi muutamia pareja pesii vuosit-
tain myoskin itdrajan ldheisyydessi
pohjoisessa Pohjois-Karjalassa, sekd
joinakin vuosina Eteld-Karjalassa
Parikkalan seudulla. Haarahaukan
yhtendinen levinneisyysalue alkaa
heti rajantakaisessa Karjalassa, joten
on luonnollista, ettéd levinneisyysalu-
een reuna ulottuu enemmén tai vi-
hemmén Suomen puolelle (Leinonen
1993, Poyhonen 1995).
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Kuvan isohaarahaukka (Milvus milvus) on hyvin saman nékoéinen kuin

haarahaukka. © Hannu Eskonen

Haarahaukan pesidt Kuhmossa ovat
sijainneet karujen suorantaisten er-
maajirvien ja -lampien rannoilla,
jotkut aivan rantaviivassa, ja yleensd
alle sadan metrin pdéssi rantaviivas-

ta. Mieltymys vesistoihin tulee esil-
le kaikkiruokaisen haarahaukan ra-
vinnossakin, jossa on paljon kalaa
(Leinonen 1993).

Haarahaukkakantamme vihenemi-
seen viimeisten parin kolmen vuosi-
kymmenen aikana on vaikea 16ytdd
selvid syytd. Tosin haarahaukkojen
pesimdpiireilld itdrajan valtionmailla
on ollut laajoja hakkuita, ja ainakin
kerran on Kuhmossa rakennettu met-
sdautotie pesdpuun alta. Toisaalta
luulisi haarahaukan 16ytédvén vaihto-
ehtoisia pesidpuita muualta. Haukan
pesdrakennelma on siksi vaatimaton,
ettei se edellytd aivan suurimpia pe-
tdjid. Suomi on haarahaukan kannal-
ta ddrimmdistd reuna-aluetta, joten
pienetkin muutokset piilevinnei-
syysalueella heijastunevat selvisti
Suomen haarahaukkakannassa (Lei-
nonen 1993).

Ruotsinpyhtddn kannan hdvidmisen
tarkeimmaksi syyksi tulkittiin ympé-
ristomyrkyt, joilla hivitettiin 1960-
luvun jilkipuoliskolla variksia. Elin-
ympdriston muutokset, kuten met-
sdnhakkuut ja héirinté, eivit ndytta-
neet vaikuttavan haarahaukkoihin
(Poyhonen 1995).
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Sinisuohaukan pesipoikaset. © Hannu Huuskonen

Sinisuohaukka tekee pesiinsi maahan, nykyisin usein risukkoiselle hakkuuaukealle. Kuvan naaras sulautuu hyvin
téllaiseen maastoon. © Pekka Helo
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Siniharmaa sinisuohaukkakoiras mustine siivenkiirkineen on tyypillinen
niky hyvind myyrivuosina Pohjois-Suomen hakkuuaukeilla.

© Hannu Lehtoranta

Sinisuohaukka
Circus cyaneus

Sinisuohaukka pesii Keski- ja Poh-
jois-Suomessa noin Pori-Jyviskylé-
Joensuu-linjan pohjoispuolella, ete-
lampind vain poikkeuksellisen run-
saina myyridvuosina. Pesd on aina
maassa ja se voi sijaita hyvinkin eri-
laisissa ympdristoissd. Useimmiten
laji pesii soiden reunojen rameilld,
missd pesid on piilossa korkeassa
vesakossa tai varvikossa, tai suo-
maaston harvapuustoisessa reuna-
vyohykkeessd melko avoimesti ja
kymmenien metrien pddhidn niaky-
viand. Pesdn ympiryspuut voivat
olla jopa harvaa, jaredd tukkipuu-
metsdd. Viime vuosina yleistyneet
pesinndt hakkuuaukoilla ovat ta-
vallisesti enintdédn pari vuotta van-
halla aukolla, jota kasvillisuus ei vie-
14 ole vallannut ja jossa hakkuusta
jéédneet risut ovat tallella. Pesintojd
todetaan usein myos vesakoitu-
neissa taimikoissa. Sinisuohaukka

on erikoistunut saalistamaan pie-
nid myyrid, joiden esiintyminen
ratkaisee pesimétuloksen. Myyri-
kantojen ollessa heikot sinisuo-
haukka saalistaa avomaiden pik-
kulintuja (Helo 1993b).

Muuttohaukka
Falco peregrinus

Muuttohaukan pelittiin 1960-1970-
luvulla kuolevan Suomesta suku-
puuttoon. Ympiristomyrkkyjen kéyt-
tokiellot pelastivat tdmidn upean
linnun viime hetkilld. Kannan ro-
mahduksen jilkeen muuttohaukan
esiintymisalue Suomessa on ollut
selvisti kaksijakoinen. Eteldinen pe-
simdalue késittdd laajat suoalueet
Oulusta ja Kemisti itdidn Taivalkos-
ken ldnsirajalle saakka, ja pohjoinen
esiintyminen keskittyy itdisen Lapin
suoseuduille. Ndiden alueiden viliin
jdd Rovaniemen maalaiskunnan, Tai-
valkosken ja Kuusamon metsiiset
seudut, joilta laajat avosuot lidhes ko-
konaan puuttuvat. Kannan elpymi-
nen lihti liikkeelle Itd-Lapista. Eni-
ten uusia pesédpaikkoja 10ytyi juuri
sieltd, missd kanta ennestidéin oli ti-
heimmillddn. Lihivuosina muutto-
haukkakantamme kasvaa nopeimmin
eteldiselld alueella (Wikman 1995).

Kalliojyrkdnne on muuttohaukan
alkuperiinen pesédpaikka. Nykyisin
muuttohaukka pesii Suomessa useim-
miten hetteiselld avosuolla, missi se
kuopii matalan pesdkuopan turpee-
seen. Harvat jyrkénteilld pesivit parit
rapsuttavat pesinsd kapealle kallion-
kielekkeelle. Muuttohaukan puupe-
sintdd on esiintynyt sen lihes maail-

Muuttohaukan tyypillinen pesépaikka vetiselld suolla . © Pekka Nyman
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Muuttohaukan poikaset ovat kiivenneet pesénsi Lihelli olevalle kivelle tihystimiin. © Pekka Nyman

man laajuisella levinneisyysalueella
useilla seuduilla. Suomessa tiukasti
puupesintdédn leimautunutta kannan-
osaa ei luultavasti padssyt syntyméin.
Viimeinen sdénnollisesti puussa pesi-
vd muuttohaukka katosi Suomesta
Hailuodon pesépaikan autioituessa
vuonna 1976 (Wikman 1993a, 1995).

Vuoden 1979 jélkeen tunnetaan Suo-
mesta kuusi muuttohaukan puupe-
sintdd. Ndmi ovat kaikki olleet ker-
taluontoisia. Pesdalustana on ollut
kalaséddsken (2), merikotkan, maa-
kotkan, piekanan ja variksen pesi.
Kaikki tunnetut puupesinnit keskit-
tyvit melko suppealle alueelle Lokan
altaan ympdiristoon. Siten on mah-
dollista, ettd taipumus nousta puu-
hun pesiméin eldd nykyisin vain té-
mén alueen muuttohaukoissa. Namé
linnut ovat kuitenkin pohjimmiltaan
olleet suopesijoit, silld ennen satun-
naista puupesintdd kuten sen jil-
keenkin linnut ovat taas pesineet
suolla (Wikman 1995).

56

Ravinnokseen muuttohaukka saalis-
taa keskikokoisia lintuja, joita se on
erikoistunut iskemién ilmasta. Péa-
osan pesiméajan ravinnosta muodos-
tavat erilaiset kahlaajat. Myos var-
puslinnut, lokit, sorsat ja varislinnut
voivat olla merkittdvi osa ruokava-
liota (Wikman 1993a).

Tuulihaukka
Falco tinnunculus

Tuulihaukka pesii koko maassa Suo-
menlahden saaristosta Utsjoen ja
Enontekion tuntureille. Tihein kanta
on Pohjanmaalla. Tuulihaukkojen
suosituinta pesimdympéristod on
avomaat, joilla ne nikevit saaliinsa
kaukaa. Se pesii tavallisimmin viljely-
mailla ja rantaniityilld, metsdisilld
saarilla sekd siséimaassa ettd rannikol-
la, suurilla avosoilla, avohakkuilla tai
tunturipaljakoilla (Korpimiki 1993).

Tuulihaukka pesii tavallisesti edellis-

vuotisissa variksenpesissid peltojen ja
soiden reunamilla, mutta pesi voi si-
jaita myos saaressa kaukana saalistus-
maista. Pohjois-Suomen erdmaissa,
missd variskanta on luonnostaan har-
va, tuulihaukat pesivit ensisijaisesti
vanhoissa palokirjen koloissa seki
kelohormeissa. Valtakunnallisen pe-
tolintuseuranta-aineiston perusteella
tuulihaukkakannat ovat elpyneet ai-
van viime vuosina erityisesti sielld,
missé tuulihaukoille on ripustettu pe-
sdponttoja. Tuulihaukat asettuvat
mieluiten suurimpien peltoaukeiden
keskelle ladon seinille tai pieneen
metsédsaarekkeeseen vihintéddn viiden
metrin korkeudelle sijoitettuihin pont-
toihin (Korpiméki 1993).

Tuulihaukka on erikoistunut saalis-
tamaan avomaiden pikkumyyrid, jot-
ka ns. myyridvuosina muodostavat
valtaosan ravinnosta. Laji korvaa
myyrien puuttumisen saalistamalla
pikkulintuja, sisiliskoja ja hyonteisid
(Korpiméki 1993).
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Tuulihaukkakoiras luonnonmukaisen pesiikolonsa suulla. © Juha Suomalainen

Tuulihaukka on pitkisiipinen ja -pyrstdinen pieni ~ Vanha variksen pesid voi runsaina myyrivuosina olla
petolintu, vaikka kuvan nuorella linnulla ne eiviit  pullollaan tuulihaukan poikasia. © Kimmo Koskela

ole tiiyteen pituuteensa kasvaneet. © Pekka Helo 57
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5.2 Pollot

Kymmenesti pollolajistamme kuusi
on selvid metsilajeja ja vanhoissa
metsissd niistéd viihtyy neljd: varpus-,
viiru-, lapin- ja helmip6ll6 (Saurola
1995a). Lehtopollod lukuun otta-
matta kaikki metsdpollomme ovat
EU:n lintudirektiivin suojeluksessa.
Eurooppalaisittain Suomella on eri-
tyisvastuu huuhkajan seki hiiri-, var-
pus-, lapin- ja helmipollon suojelusta,
koska néiden lajien koko maanosan
kannasta sangen suuri osa eldd maas-
samme (Leivo 1996). Suomen pollot
eivit ole uhanalaisia. Vaino on loppu-
nut ja kolopesijoille on rakennettu tu-
hansia ponttdjd. Vanhojen metsien ja
kolopuiden hivityksen jilkeen ponto-
tys on siilyttinyt pollot (Saurola
1995a, ks. kappale 4.3).

Piileskelevid eldméi viettdvien pollo-
jen loytdminen ei ole hakkuiden suun-
nittelijan helpoimpia tehtédvid. Niinpd
huolellisestakin tyostd huolimatta lu-
kuisia polloreviirejd autioituu jatku-
vasti metsédtalouden seurauksena. La-
pinpollod ja huuhkajaa lukuun otta-
matta metsdpollojen suojelua auttaa
paitsi kolopuisten luonnonmetsien
suojelu, myos talousmetsien pontotti-
minen. Vanhoihin petolintujen pesiin,
savupiippukeloihin ja joskus maahan-
kin munivan lapinp6llon suojelua te-
hostaisi sopivien pesidpaikkojen sdés-
tdminen talousmetsissd (Rajasidrkkd
1997). Koska metsitalous on muutta-
nut metsiemme puulajisuhteita, ta-
lousmetsisséd on hyvin vihén luonnon-
metsissd tyypillistd jdredd haapaa.
Haapojen sddstiminen talousmetsissi
parantaisi kololintujen, kuten tikkojen
ja niiden vanhoissa koloissa pesivien

Yltikylldisen myyrivuoden satoa helmipollon ponton pohjalla. © Pekka Helo
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pollojen pesipaikkapulaa (Virkkala &
Rajasirkkd 2001).

Huuhkajan alkuperiinen elinympé-
risto, kallionjyrkénne alusineen, on
kouluesimerkki ns. avainbiotoopeis-
ta, jonka suojelu talousmetsissé pi-
tédisi olla suomalaisen metsdnhoidon
arkipdivad (Korhonen & Savonmiki
1997, Rajasidrkkéd 1997).

Hiiripollo pesii mielelldidn aukeassa
metsdssd, jossa puita on harvaksel-
taan. Sille kelpaavat my0s tunturi-
koivikot ja hakkuuaukot, kunhan
hyvi pesidpaikka on tarjolla. Varsi-
naisten “metsépollojen” lisdksi mu-
kana tarkastelussamme on sarvi- ja
suopollo. Sarvipollo kelpuuttaa pe-
sdpaikakseen lihes minkd hyvinsi
saalistusmaan liepeilld olevan metsi-
kon, jopa pellon keskelld olevan yk-
sindisen tuuheaoksaisen puun. Suo-
pollé on avomaan lintu, joka pesii
“metsibiotoopeissa” sddnnollisesti
vain hakkuuaukeilla tai pienessi tai-
mikossa (Saurola 1995a).

Pollojen yleisimmin kédyttamai saa-
listustaktiikka on lentdd hyville
tihystyspaikalle odottamaan, ettd
jokin sopiva saaliseldin paljastaa
itsensd tarkkailupaikan lahiympiris-
tossd, ja ylldttdd se lyhyelld syok-
sylld. Toinen avomaalla saalistavien
pollojen kiyttimid mahdollisuus on
partiolento pyyntialueen ylld ja isku
suoraan saaliin kimppuun. Meilld
pesivistd polloistd sarvi- ja suopol-
16 kidyttdvit eniten partiolentoa,
muut lajit luottavat ldhes yksin-
omaan odotustaktiikkaan (Saurola
1995a).

Varsinaisia myyréspesialisteja, joiden
toimeentulo riippuu ldhes tdysin myy-
ristd, ovat tarkasteltavista pollolajeis-
ta hiiripollo, lapinpollo, sarvipollo,
suopollo ja helmipolls. Yleissaalis-
tajia, jotka henkensé pitimiksi pysty-
vit tehokkaasti pyydystdamédn myos
muita eldimid, ovat huuhkaja, varpus-
pollo, lehtopolld ja viirupollo, mutta
ndidenkin lajien pesintimenestys
médrdytyy kuitenkin myyrikantojen
vaihtelun mukaan (Saurola 1995a).



Petolinnut ja metsatalous

5.2.1 Huuhkaja
Bubo bubo

Huuhkaja pesii eteldrannikolta saa-
ristoa ja Ahvenanmaata myoten aina
Tunturi-Lapin rajalle saakka. Ti-
heimmilldédn kanta on Lénsi-Uudel-
lamaalla, Varsinais-Suomessa, Ah-
venanmaalla, Satakunnassa ja Pir-
kanmaalla. Huuhkaja pesii ldhes
aina maassa. Pesd voi sijaita paitsi
kalliopahdalla, myds tasaisella kan-
kaalla juurakon tai ison kiven ku-
peessa, joskus puussa, esimerkiksi
vanhassa kotkanpesissid. Tdmi enti-
nen tyypillinen erdmaalintu pesii
nykyisin sddnnollisesti myos pienis-
sd, rauhallisissa metsisaarekkeissa
kaatopaikkojen ldheisyydessd (Sau-
rola 1995a).

Munapesiltddn hdadetty emo yleensd
hylkédd pesdnsd. Huuhkaja on lintu-
maailmamme herkimpié pesénsé hyl-
kédjid. Arkuuden syitd ei tiedeti.
Huuhkajan rauhoitus, pesépaikoilla
tapahtuvan vainon sammuminen ja
huuhkajan nopea sopeutuminen uu-

Oranssisilmiinen ja ”sarvipédinen” huuhkaja on suomen suurin pollo.

© PKLTY:n Kuva-arkisto (kuvaaja tuntematon)

Huuhkajan poikanen tyypillisesti kallionlohkareiden suojassa. © Hannu Lehtoranta
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Huuhkaja

Vakavimmat
uhkatekijat

Hylk&a hairittyna munapesansa erit-
tain herkasti (Kalinainen 1995).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Pesimajyrkanteiden ja kallioiden
puusto sailytetdan luonnontilaisena
(Korhonen & Savomaki 1997).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Tunnetuilla pesimaalueilla on valtet-
tava liikkumista maaliskuusta kesa-
kuuhun. Metsankasittelytoimet tulisi
ajoittaa tdman ajanjakson ulkopuo-
lelle, tai toissijaisesti pesintaaikana
metsienkasittelytoimenpiteita ei tuli-
si suorittaa 300-400 metria lahem-
pana asuttua pesaa (Kuvat 1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 50 metria 1a-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).

Pesan laheisyydessa tulisi aina olla
riittdvan suuria suojapuita, joita koi-
ras kayttaa vartiointipuina naaraan
hautoessa, ja naaras vartioidessaan
poikasia.

siin olosuhteisiin, ennen kaikkea kaa-
topaikkojen tarjoamiin ravintoreser-
veihin, ovat luoneet pohjan Suomen
huuhkajakannan elpymiselle (Kalinai-
nen 1995).

Huuhkajalle kelpaa ravinnoksi kaikki
pikkunisikkaistd kettuun ja varpuslin-
nuista ukkometsoon ja isoihin petolin-
tuihin. Thannesaalista ovat kuitenkin
vesimyyrd, rotta, janis, varislinnut ja
lokit. Suomessa pikkunisidkkédiden
osuus pesimdaikaisesta ravinnosta
on n.60-70% (Saurola 1995a).

Huuhkajan kannan runsastumiseen
on vaikuttanut myos avonaisten saa-
listusmaastojen lisddntyminen hak-
kuuaukioiden muodossa, miki taas
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on liséinnyt muiden petolintulajien alt-
tiutta joutua huuhkajan ruokapoytiin
(Solonen 1984a). Huuhkaja kiyttdd
ravintonaan toisten petolintujen, ku-
ten kalasdésken tai hiirihaukan poika-
sia, ja saattaapa se tappaa varomatto-
man emonkin pesddnsd. Huuhkajan
taholta uhkaavan saalistuksen viltte-
ly ndyttddkin vaikuttavan joidenkin
muiden petolintujen pesédpaikan si-
jaintiin (Solonen 1993).

5.2.2 Lapinpo6llé
Strix nebulosa

Pddosa lapinpollokannasta pesii
Oulun ja eteldisen Lapin lddnin alu-
eella. Myos Kainuu ja Pohjois-
Karjala ovat lajin vankkaa esiinty-
misaluetta. Joinakin vuosina eteldi-
sessdkin Suomessa pesii useita
kymmenid lapinp6llojd (Saurola
1995a).

Lapinp6ll6 on huuhkajan jilkeen toiseksi suurin pollomme. © Hannu Eskonen
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Lapinpollo pesii mielelléiZin haukkojen vanhoissa risupesissia. © Hannu Eskonen

Lapinpollon elinympéristovaatimuk-
set ovat melko viljit, mutta useim-
miten se pesii idkkiissd kuusivaltai-
sissa havu- tai sekametsissé (Sulka-
va & Huhtala 1997). Pohjois-Karja-
lassa lapinpollon pesidpaikoille on
tyypillistd niiden sijainti normaalissa
nykysuomalaisessa metsimaisemassa
ruohottuneiden hakkuualueiden ja eri
ikdisten metsikoiden keskelld (Eske-
linen & Lehtoranta 1986). Suomessa
todetuista lapinpollon pesinndistd
noin 85% on ollut vanhoissa, useim-
miten haukan rakentamissa risupesis-
sd. Ndistd puolet on ollut kanahaukan
rakentamissa pesissid (Solonen 1986).
Lapinpollot voivat vallata kanahau-
kan koristeleman pesén, jolloin hauk-
ka joutuu useimmiten viistyméin ja
vaihtamaan aiottua pesidpaikkaa
(Huhtala & Sulkava 1995). Lapinpol-
16n suosimat ontot puuntyngét ovat
pesdpaikkana suhteellisesti yleisem-
pid eteldisillé alueilla ilmeisesti siksi,
ettd niiden tarjoama parempi varjostus
avopesiin verrattuna on eteldisemmil-
14 alueilla tirkedmpdd kuin pohjoi-

sempana (Hildén & Solonen 1987,
Sulkava & Huhtala 1997).

Solosen (1986) arvion mukaan v.1986
Suomessa oli petolinnuille tarjolla
noin 50 000 isoa risupesad. Jos téstd
médristd noin puolet onkin lapinpdl-
16n levinneisyyden ulkopuolella, voi
médrd olla kuitenkin riittdvd arvi-
oidulle 300-1500 parin suuruiselle
lapinpollokannalle. Mahdollisesti
kana-, mehildis- ja hiirihaukkojen ra-
kentamat risupesit riittdvit tulevai-
suudessa myos lapinpolldille, vaikka
hiirihaukkakanta onkin taantunut
viimeisen viiden vuoden aikana (Sul-
kava & Huhtala 1997, Taivalmaiki
ym. 2001).

Lapinpollo puolustanee lajitoverei-
taan vastaan vain peséddnsi ja aivan
sen lahintd ymparistod. Siksi hyvis-
sd myyrikeskittymissd pesit voivat
olla hyvin tiheésséd (Helo 1984). Poh-
jois-Karjalassa kaksi asuttua pesid
on ollut 1dhimmillddn vain 49 metrin
etdisyydelld toisistaan (Lehtoranta

1986). Hyvilld myyréalueilla voikin
sopivista pesidpaikoista olla pulaa.
Tidhén viittaa ainakin lapinpollojen
valmius kdyttdd pesilaatikoita ja ri-
supesid pesdalustanaan (Helo 1984,
Liehu ym. 1995).

Lapinpo6llon poikanen.
© Kari Varonen
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Lapinpollo kayttdd ravintonaan ldhes Lapinpollokanta on Suomessa runsas-
yksinomaan pienjyrsijoitd, joista tunut 1960-luvun lopulta alkaen, ja

yleensd peltomyyrin osuus on suu- 1980-lukua on sanottu “lapinp6llén
rin. Siksi onkin ymmaérrettivid, ettd vuosikymmeneksi”. Runsastumista on
lapinpollo hyotyy reviirillddn olevis- edistinyt ainakin tehostunut petolintu-

ta, myyrille sopivista heinittyneisti jen suojelu, varsinkin sen jédlkeen, kun
hakkuuaukioista (Pulliainen & Loisa vuodesta 1983 alkaen kaikki pollot
1977, Mikkola 1981, Eskelinen & ovat olleet kokonaan rauhoitettuja
Lehtoranta 1986). (Huhtala & Sulkava 1995).

Lapinpo6llon poikanen pokkelon pééssi olevassa peséssi.
© Hannu Lehtoranta
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Lapinpolld

Vakavimmat
uhkatekijat

Vaikka lapinpolld onkin ilmeisesti
hy6tynyt metsénhakkuiden luomis-
ta pienialaisista aukoista, metséata-
louden luomat laajat aukot ja taimi-
kot ovat sille soveltumattomia saa-
listus- ja pesim@maastoja. Lisaksi
vanhojen metsien vahetessa lapin-
polldlle potentiaaliset suojaisat
pesa- ja oleskelupaikat ovat saman-
aikaisesti vahentyneet (Duncan
1997, Sulkava & Huhtala 1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Lapinpdlld voi hydtya sellaisesta
metsienkasittelysta, jossa hakkuu-
aukot ovat epasaannollisen muotoi-
sia ja leveydeltaén korkeintaan 400
metrisia ja kooltaan korkeintaan 5-10
ha:n kokoisia. Aukoille tulisi jattaa ta-
hystyspuita saalistusta varten. Pe-
san alustoiksi sopivat risupesat ja
ontot puuntyngat tulisi saastaa
(Duncan 1997, Sulkava & Huhtala
1997).

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Lapinpdll6 voi joskus pesia vanhas-
sa haukanpesassa, joka on yksittai-
sessa puussa hakkuuaukon keskel-
1a. Lapinpolld valttaa kuitenkin mui-
den polibjen tavoin jatkuvaa suoraa
auringonpaistetta, ja siksi suoja-
puuston jattdminen kaikkien potenti-
aalisten pesaalustojen ympérille tuli-
si olla pikemminkin s&anté kuin poik-
keus (Helo 1984, Sulkava & Huhta-
la 1997).

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteité ei tulisi suorittaa 50-100
metrid lahempana asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2). Puskurivyéhyke on
tarked myos ihmisen kannalta, silla
lapinpdlld puolustaa pesyettaan ag-
gressiivisesti.

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metria
lahemmaksi pesaa (Taulukko 1).
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5.2.3 Viirupdlloé sidnnollisesti kuivilla kankailla ja
Strix uralensis korvissa. Pesimdympiriston moni-

naisuutta osoittaa pesiminen myos-
Pesivini koko eteldisessd Suomessa kin rdmeilld ja lehdoissa. Pesimis-

Metsi-Lappia myoten; kanta tiheim- ympdristod tarkedmpédd ndyttddkin
millddn Hameessd ja Keski-Suomes- olevan sopivan pesdpaikan 10ytidmi-
sa, harva Linsi-Uudellamaalla, Var- nen. Tdhén viittaavat myoskin kes-
sinais-Suomessa sekd Oulun ja La- keltd hakkuuaukiota 16ydetyt pesiit.
pin lddnissd (Saurola 1995a). Viirupollo kayttdd pesdpaikkoinaan

yleisesti onttoja puuntynkié, puunko-
Viirupollo pesii yleensd tuoreissa, loja, ponttojd ja risupesid, sekd har-
varttuneissa kuusivaltaisissa kangas- vemmin rakennuksia, tasaista maata

metsissd. Niiden lisdksi laji pesii ja jyrkdnnettd. Luonnonmukaisten

pesdpaikkojen kiyttd on vihentynyt
sitd mukaa, kun tarjolla oleva pont-
tomédrd on lisddntynyt. Viirupollo-
kanta onkin pysynyt vakaana, koska
hakkuissa hivinneet pesdpokkelot on
korvattu pontoilld (Lahti 1972, Sau-
rola 1995a).

Pesimiaikaisesta ravinnosta 75-80%
on myyrid (tirkeimmit vesi-, pelto-
jametsdmyyrd), 10-15% lintuja (ras-
taat ja nérhi tdrkeimmit) ja 5-10%
sammakoita (Saurola 1995a).

Viirupollé
Vakavimmat
uhkatekijat

Vanhojen metsien vahenemisen
mydta pesapokkeldiden ja pesamet-
sien maara vahenee.

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Suurien kolopuiden, kelohormien
seka risupesien saastaminen pesa-
alustoiksi. Myds tulevaisuudessa
kolopuiksi kehittyvien puiden saan-
to tulisi turvata koko metsankierron
ajaksi.

Pontotys, seka saalistuspuiden jat-
taminen hakkuuaukoille.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Aukon ympardimaksi jaava pesa-
metsa tulisi yhdistya metsakaytaval-
|& laajempaan metsaalueeseen, kos-
ka poikaset eivat ole lentokykyisia
pesan jatettyaan.

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 50-100
metria lahempana asuttua pesaa
(Kuvat 1 ja 2). Puskurivyéhyke on
tarked myos ihmisen kannalta, silla
viirupollé puolustaa pesyettaan ag-
gressiivisesti.

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metrid |1a-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).

Viirupollon poikanen. © Hannu Eskonen
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Suurten kelojen savupiippumaiset hormit ovat viirupollon luontaisia pesipaikkoja. © Pekka Helo
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5.2.4 Lehtopolld
Strix aluco

Lehtopollo on eteldinen tulokas run-
saan sadan vuoden takaa. Vakituisen
pesimialueen pohjoisraja on ranni-
kolla Kristiinankaupungin ja itédrajal-
la Joensuun korkeudella, mutta jo
Tampereen pohjoispuolella laji on
harvalukuinen pesijia. Lehtopollo
pesii rehevissé lehti- ja sekametsissi
ja on Suomessa ratkaisevasti riippu-
vainen ihmisen muokkaamasta ym-
paristostd. Se paitsi saalistaa, niin
myos pesii muita pollojamme enem-
min asutuksen ldheisyydessd (Sauro-
la 1995a). Lehtopollo kuuluu peto-
linnuistamme kulttuuria eniten suo-
siviin lajeihin (Solonen 1984a).

Lehtopollo ei ole kovin nirso pesé-
paikkansa valinnassa, vaikka se onkin
polldistimme varpus- ja helmipollon
ohella eniten varsinainen kolop6llo.
Laji pesii toisinaan myos pokkelon

péidssd ja rakennuksen ullakolla. Suo-
messa on vihdn suuria tammia ja
muita jalopuita, joihin muodostuu it-
sestddn lehtopollolle sopivia avaria
oksanonkaloita. Niinpd ldhes kaikki
lehtopollon kelpuuttamat luonnonko-
lot ovat meilld alun perin palokérjen

tekemid. Haudonnan aikaan lehtopdl-
16 hylkdd herkésti pesidnsid. Maaseu-
dulla péddravintona ovat pikkunisak-
kédt, joiden osuus n.75%. Vaihtoehto-
na linnut (kaupungeissa varsinkin
pulu ja varpunen ), sammakot ja kas-
temadot (Saurola 1995a).

Lehtopolld

Vakavimmat
uhkatekijat

Hairintd haudonnan aikaan, jolloin hyl-
kaa herkasti pesadnsa (Saurola
1995a).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Kolopuiden saastaminen, seka tule-
vaisuudessa kolopuiksi kehittyvien
puiden saanto tulisi turvata koko met-
sankierron ajaksi.

Péntotys jarvien rantojen ja peltojen
reunojen reheviin lehti- ja sekametsiin.

Saalistuspuiden jattdminen hakkuu-
aukoille.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoimen-
piteita ei tulisi suorittaa 100 metria |&-
hempana asuttua pesaa (Kuvat 1 ja 2).

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metria |&-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).

Lehtopolloemo rengastajan kiidessé.

© Juha Miettinen

Lehtopollon poikanen kurkistaa keinotekoisesta kolo-
pesistiin. © Hannu Eskonen
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5.2.5 Sarvi- ja suopélld
Asio otus & A. flammeus

Sarvipollé

Sarvipollo pesii eteldrannikolta Metsé-Lap-
piin saakka. Sddnnoéllinen pesiméalue poh-
joisessa ulottuu Perdmeren perukkaan ja
Pohjois-Karjalaan. Tiheys on korkein Lou-
nais- ja Eteld-Suomen viljelyseuduilla Sal-
pausseldn eteldpuolella sekd Eteld-Pohjan-
maan lakeudella, mutta huonoimpina myyra-
vuosina sielldkin on jopa pitédjien laajuisia
tyhjioitd. Sarvipollon levittdytymistd pohjoi-
seen rajoittanee viljelymaiden pienuus ja ha-
janaisuus (Koskimies 1995).

Sarvipollo pesii peltojen laheisyydessa olevis-
sa monen tyyppisissd metsissi ja metsidsaarek-
keissa, jopa yksittdisessd puussa pellon kes-
kelld, kunhan vain sille on tarjolla pesénalus-
taksi sopiva vanha harakan tai variksen pesi.

Sarvipolld

Vakavimmat
uhkatekijat

Nykyisen tietimyksen pohjalta emme voi
varmuudella sanoa onko metsienkasittelylla
positiivinen vai negatiivinen vaikutus sarvi-
polléon. Intensiivinen maatalous, seké avoi-
mien saalistusmaastojen metsittyminen on
sarvip6llon kannalta haitallista (Holt 1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Sarvipolidlle voi olla hybtya suhteellisen pie-
nialaisista avoimista hakkuualueista, joita
reunustaa sopivia metsia tai metsikdita pesa-
paikkaa ja suojaisaa oleskelua varten. Suuret
hakkuualueet voivat vaikuttaa lajiin negatiivi-
sesti, elleivat aukot ole monimuotoisia ja likei-
sessa yhteydessa metsikéihin. Toistaiseksi
tiedetdan vahan, missa maarin sarvipollot
hyddyntavét yhtenaisida metsaalueita saalis-
tusmaastona (Holt 1997).

Metsienkésittelr-
suositukset pesan lahei-
syydessa

Pesintaaikana metsienkasittelytoimenpiteita
ei tulisi suorittaa 100 metria 1ahempéana
asuttua pesaa (Kuvat 1 ja 2).
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Sarvipollon “korvatupsut” ovat pidentyneiti pidlaenhoyhenii.
© Heikki Kokkonen

Sarvipollon maastopoikaset lentiivit niin nuorina heikosti.
© Heikki Kokkonen
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Suopo6llon pesii sijaitsee aina maassa,
usein heinikon suojassa.
© Hannu Eskonen

My®és ojitetut rimeet ovat paikoin sar-
vipollon suosimia pesimidympéristojd
(Juvonen 1976, 1977, Korpiméki ym.
1977). Sarvipollo ei siis ole varsinainen
metsdpollo (Holt 1997).

Viljelysten laajamittainen raivaaminen,
metsien pirstoutuminen seki varis- ja
harakkakannan kasvu ovat epdilematti
olleet aikanaan sarvipollolle hyodyksi.
Viime vuosikymmenind avo-ojien vi-
hentyminen, viljelymaiden yksipuolis-
tuminen ja maatalouden kdyttimét myr-
kyt lieneviit kuitenkin heikentineet ra-
vintotilannetta. Sarvipollon pesimédai-
kaisesta ravinnosta 90% on pikkunisék-
kaitd, tarkeimpind peltomyyri ja kent-
tamyyrit (Koskimies 1995).

Suopdlld

Suop6llo pesii koko maassa, mutta
viime vuosina eteldisimmissd osassa
varsin harvoin. Laji pesii avoimessa
ympdristossd: nummella, niitylld,
suolla, pellolla tai hakkuuaukiolla.
Poikkeuksellisesti pesd saattaa 10ytyéd
metsistikin, mutta silloinkin pellon
reunaan on matkaa vain muutama sata
metrid. Pesd on aina maassa, yleensi
huolellisesti kasvillisuuden sekaan
kitketty (Korpimiki 1995).

Suopolld on varsinainen myyrispesia-
listi, jonka ruokalistalla lintuja on vain
muutama prosentti. Suosituimpia saa-
liita ovat peltomyyrid, lapinmyyrd ja
kenttdmyyri. Petolintujen joukossa suo-
pollolléd on erityisasema myyrien tor-
junnassa, koska se kykenee nopeasti
siirtyméin sinne, missd myyrdkannat
ovat kulloinkin nousussa. Siten se aloit-
taa tehokkaan myyriharvennuksen jo
siind vaiheessa, kun myyrikannat ldh-
tevit kasvamaan ja tasoittaa ndin osal-
taan myyridhuippua, jonka aikana suu-
rimmat taimistotuhot sattuvat (Korpi-
miki 1995).

Suopollon pesidssd on tungosta
myyrikantojen ollessa huipussaan.
© Markku Halonen
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5.2.6 Hiirip6llé
Surnia ulula

Hiiripoll6 voi pesid koko Suomessa,
mutta viime vuosina vain muutamia
pesid on loydetty Tampereen eteld-
puolelta. Kannan painopiste on Ou-
lun ja Lapin lddneissd (Saurola

1995a). Hiirip6llo on metsilaji,
mutta se ei pesi tihedssd metsissi
kuten helmi- ja varpuspollo, vaan
luontainen pesimdympéristd on
useimmiten vanhaa harventunutta
havu- tai sekametsdd tai avosuon
laitaa. Nykyisin hakkuuaukioiden
laidat lienevit sen yleisimpid asuin-

paikkoja. Pesd voi olla my0os hak-
kuuaukealle jitetyssd haaparyhmis-
sé tai jopa yksindisen puun kolossa
tai pontossd kaukanakin metsidnreu-
nasta. Pohjois-Lapissa hiirip6116 voi
pesid my0s puhtaassa koivumetsis-
sd (Sulkava & Huhtala 1995).

Hiiripollo pesii katkenneiden puun-
runkojen piissd, palokirjen teke-

Hiiripollo
Vakavimmat
uhkatekijat

Modernin metsienkasittelyn vaiku-
tukset hiirip6ll66n, vaikkakin ilmei-
sesti positiiviset, ovat nykyisellaan
vaikeasti ennustettavissa. Kuitenkin
on huomioitava, efté metsienkasittely
voi paikallisesti vahentaa hiiripollon
luontaisia pesapaikkoja, kuten kolo-
puita (Sonerud 1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Optimaalinen elinymparistd hiiripol-
I6lle on aukkojen ja vanhojen metsi-
en mosaiikki.

Yleissaantdna hiiripdllon saalistus-
mahdollisuuksien maksimoimiseksi
hakkuuaukeilla esitetaan yli 50 metria
kauempana metsan reunasta oleval-
le aukon osalle jatettavaksi yksi >15
m puu, seka 10 kpl <3 m puuntynkaa
hehtaaria kohti (Sonerud 1997).

Kelopuiden ja pokkeldiden saastami-
nen pesapaikoiksi.

Matalakoloisten ponttdjen sijoittami-
nen hakkuualueiden reunoihin.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 50 met-
ria lahempana asuttua pesaa (Kuvat
1ja2).

Hiiripollon tuima katse on harvinainen niiky eteldisimméssi Suomessa.

© Pekka Helo
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Hiiripollon maastopoikanen.
© Olli-Pekka Pietiliinen

missi koloissa, pesdpontoissi ja jos-
kus varislintujen vanhoissa pesissi
(Sonerud 1985). Hiiripollon luontai-
set pesdpaikat - vanhat ja lahoavat
kolopuut - ovat siind miirin harvi-
naistuneet suuressa osassa pesimi-
aluetta, ettd pesédpaikkapula on pai-
koin voinut harventaa kantaa. Toi-
saalta erityisesti hiiripollolle tarkoi-
tettuja matalakoloisia ponttdjéd on jo
aseteltu varsinkin pesiméalueen ete-
ldaosiin, miki lienee korjannut pesi-
paikkapulaa ja osaltaan edistidnyt
kannan uutta runsastumista (Sulka-
va & Huhtala 1995).

Hiiripollot saalistavat hakkuuaukoil-
ta padasiassa Microtus-suvun myyrid
(kenttid- ja peltomyyrid) etenkin lu-
mettomaan aikaan, mutta metsamyy-
rien saalistus avoimissa metsissé voi
olla talvella paras vaihtoehto. Myyri-
en 3-4 vuotiseen sykliseen kannan-
vaihteluun hiiripollot reagoivat pesi-
malli sielld, missd ravintoa on run-
saasti tarjolla. Tédstéd johtuen hiiripol-
lokanta vaihtelee voimakkaasti seké
ajallisesti ettd alueellisesti (Sonerud
1997).

Hiiripollo havainnoi saaliitaan avoi-
mella alueella muuta ympiristod
korkeammalta istumapaikaltaan.
Siksi metsdtalouden luomien hak-

kuuaukioiden arvioidaan hyodytta-
vén hiiripolload. Kuitenkin mahdolli-
nen hyoty voi riippua monista teki-
joistd, kuten aukon koosta ja muo-
dosta, puiden korkeudesta aukon
reunoilla, jattopuiden médristi au-
kolla, kasvillisuuden tyypistd ja
madrdstd aukolla, seki saalislajiston
koostumuksesta ja méddrdstd hak-
kuuaukoilla verrattuna vanhoihin
metsiin (Sonerud 1997).

5.2.7 Helmipollo
Aegolius funereus

Helmipollo pesii koko Suomessa.
Pesimédympiristoksi kelpaavat sank-
ka kuusikko, harva talousminnikka,
hakahaavikko tai kitukasvuinen ré-
me, jos pesikolo ja saalistusmaat
ovat tarjolla. Laji pesii ldhes yksin-
omaan palokirjen tekemissi kolois-
sa tai pontoissd (Saurola 1995a).

Helmipollé on Suomen runsaslukuisin pollolaji. © Pekka Helo
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Vaikka helmip6ll6 onkin tyypillinen
vanhojen metsien laji, sen pesinti-
menestys on korkea sielld, missid on
runsaasti tuoreita hakkuualueita
saalistusmaastoksi, edellyttden ettd
pesédponttjd on riittdvisti tarjolla
(Hakkarainen ym. 1997). Ravinnon
médrd onkin tarkein tekijd médritet-
tdessd helmipollon elinympériston
laatua (Koivunen 1997). Ravinnon
saatavuus voi kuitenkin vaihdella

ajallisesti reviirin eri osissa ym-
pariston rakenteellisista eroista joh-
tuen. Esimerkiksi Microtus-suvun
myyrien saalistus hakkuualueilta voi
olla lihes mahdotonta sellaisina tal-
vina, jolloin hangen pinta jéityy lii-
an kovaksi, tai kesilld, kun kasvus-
to on liian tihedd. Néind aikoina
puolestaan tdysi-ikdiset metsit tar-
joavat parhaan suojan ja saalistus-
mahdollisuudet helmipollslle (So-

Helmipolld

Vakavimmat
uhkatekijat

Nykyinen metsienkasittely ei nayta
haittaavan helmip6ll6a, jos yli puol-
ta metsaalasta ei avohakata riitta-
van pitkin aikavalein (>60 v). Luon-
taisten pesapaikkojen puutetta ta-
lousmetsissamme voidaan korjata
asettamalla pesaponttdja sopiviin
metsiin. Pontét tulisi sijoittaa >2 km
paahan tunnetuista keski- ja isoko-
koisten, helmipdlléja mahdollisesti
ravintonaan kayttavien petolintujen
pesapaikoista (Hakkarainen ym.
1997).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Taysi-ikdisia ja vanhoja metsia tulisi
olla tarjolla tasaisesti maastossa
helmip6llén pesimis- ja saalistus-
maastoksi (Hayward 1997). Etenkin
luontaisten pesapaikkojen - sopivi-
en kolopuiden - sdédstaminen ta-
lousmetsissamme on helmipdllén
kannalta tarkeaa pitkalla tahtaimel-
1a. Hakkuissa tulisi sdastaa pienia
taysi-ikaisia ja riittavan tiheapuus-
toisia metsalaikkuja palokarjen pe-
sapaikoiksi. Talla keinoin turvataan
luontaisten pesapaikkojen tarjontaa
helmipélldlle (Hakkarainen ym.
1997).

Pontétys talousmetsiin  hakkuu-
aukeiden |&heisyyteen.

Saalistuspuiden jattaminen hakkuu-
aukoille.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 25 met-
rid lahempana asuttua pesaa (Kuvat
1ja2).

Avohakkuu ei saisi tulla 15 metria 1a-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).

Helmipollo pesii mielelléién palokérjen tekemissé koloissa.

© Hannu Eskonen
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nerud 1986, Jacobsen & Sonerud
1993).

Helmip6llon  suosituimpia saalis-
eldimid ovat iddnkenttdmyyri, pelto-
myyrd, metsimyyri ja metsdpadstii-
nen. Pikkulinnut, etenkin peipot,
ovat myOs suosittuja helmipollon
ruokalistalla huonoina myyrévuosina
(Korpimiki 1981, 1988, Koivunen
1997).

5.2.8 Varpuspollo
Glaucidium passerinum

Varpuspollon pesimédalue ulottuu
eteldrannikolta Metsd-Lappiin, mut-
ta laji puuttuu Ahvenanmaalta.
Esiintyminen ja runsaus on edelleen
huonosti tunnettu, vaikka viime vuo-
det ovatkin tuonet runsaasti uutta tie-
toa lajista (Saurola 1995a).

Varpuspollon tyypillisin pesimdym-
péristd on vanhanpuoleista, osaksi
aivan luonnontilaista “kanahaukka-
tyypin” kuusimetsdd (Kellomiki
1970, Jussila & Mikkola 1973).
Nuoret metsét kelpaavat pesimdym-
paristoksi ani harvoin. Melko usein
varpuspollo pesii myos monenlaisis-
sa mintymetsissid sekd sekametsissi,
joista “kanahaukkakuusikoiden” jil-
keen suosituimmuusjirjestyksessi
tulevat kallioménnikot, vanhat seka-
metsit sekd korvet (Lagerstrom &
Syrjdnen 1995).

Varpuspollon pesimdympiriston va-
lintaa ei selitd ensisijaisesti pesipai-
kan saatavuus tai ravinnon maiiri,
koska molemmat tekijdt ovat run-
saimmillaan rehevimmissd ympiris-
toissd, missd varpuspollot puoles-
taan pesivit harvoin. Tavallisesti
varpuspollo pesii pohjantikan tai ki-
pytikan tekemisséd koloissa. Niistd
kidpytikka on Suomessa runsaslukui-
sempi ja sen pesimitiheys on suu-
rimmillaan rehevimmissd ympéris-
toissd. Pohjantikka puolestaan pesii
varpuspollon tavoin vanhoissa kuusi-
metsissd, joten pohjantikka on tirked
varpuspollon luontaisten pesdpaik-
kojen luoja (Kellomiki 1977). Van-

hoihin metsiin ehképéd vahvimmin si-
toutuneen lintulajimme pohjantikan
kannat hupenevat pelottavan nopeas-
ti metsien hakkuiden myoté. Niinpd
kapytikan kolot ovatkin nykyisin pik-
kupollon pesinnin turva (Lagerstrom
& Syrjidnen 1995).

Varpusp6llon ravinnosta noin puolet
koostuu myyristi ja puolet linnuista.
Pikkunisidkkédiden osuus ravinnosta
on hyvini myyrédvuosina 80% ja vas-
taavasti huonoina myyrivuosina 10-

30% (Mikkola 1972, Lagerstrom &
Syrjdnen 1995). Tyypilliset metsé-
pollot - varpus- ja helmipollo - pyy-
dystdvdt metsdmyyrid suhteessa
enemmén kuin muut Suomen pollo-
lajit (Sulkava & Sulkava 1971). Var-
puspollo on Suomen ainoa pollolaji,
joka kayttdd sadnnollisesti paljon lin-
tuja ravintonaan. Varpuspollo on pe-
sinndssddn myohdisin pollolaji. Pe-
sintd ajoittuu siten, ettd pollo voi
ruokkia poikuettaan lintujen poika-
silla (Kellomiki 1977).

Punatulkun kokoinen varpuspollo on pienin pollolajimme. © Pekka Helo
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Metsitalous voi haitata varpuspollod,
koska sen suosimia vanhoja kuusikoi-
ta hdvidd. Toisaalta metsétalous voi
myos hyodyttid varpuspollod, koska
vanhempien ja nuorempien metsien
viliset reuna-alueet lisddntyvit, jossa
varpuspollon  saaliiksi  soveltuvien
pikkulintujen tiheydet ovat suurim-
millaan (Strgm & Sonerud 2001).

Varpuspollo

Vakavimmat
uhkatekijat

Varpusp6llén pesiméakannan pitkaai-
kaismuutoksia ei tunneta, mutta pa-
rimaaran on otaksuttu pienentyneen
ikikuusikoiden hakkuiden takia, vaik-
kakin nykykasityksen mukaan van-
hat metsat eivat ole varpuspdlldlle
niin elintérkeita pesimaymparistoja
kuin aiemmin on oletettu (ks. Vaisa-
nen ym. 1998).

Varpusp6llé on pesimaaikaan niin
vaikeasti havaittava laji, etta kesa-
hakkuissa pesien tuhoutumisriski on
erittdin suuri (Lagerstrdom & Syrja-
nen 1995).

Metsienkasittely-
suositukset reviirilla

Vanhoja kuusimetsia ja kolopuita tu-
lisi olla tasaisesti tarjolla ymparistds-
sa. Nuoriinkin kuusimetsiin ja myds
hakkuuaukoille voidaan jattaa jo val-
miiksi kolopuita (keloja) seka lehti-
puita (etenkin haapoja) tyydyttdmaan
kolopuutarvetta tulevassa metsassa.

Varpusp6llén pesapaikkapulaa voi-
daan helpottaa paksuseinaisia eri-
koisponttdja rakentamalla.

Metsienkasittely-
suositukset pesan
laheisyydessa

Pesintdaikana metsienkasittelytoi-
menpiteita ei tulisi suorittaa 25 met-
ria lahempana asuttua pesaa (Kuvat
1ja2).

Avohakkuu ei saisi tulla 25 metria 1a-
hemmaksi pesaa (Taulukko 1).
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