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JOHDANTO

Nyt on jélleen kerran hoidettava lupaukset.
Mieli tekisi jérville, mutta tdimé on saatava
postiin mm. kiitokseksi kaikille Teille, jotka
muistitte minua 50-vuotisjuhlani yhteydessa
vaikkapa palauttamalla lahettdméni kyselyn.
Toivon tdmén myo6s hieman innostavan lok-
kiharrastajia yrittdméén jalleen hieman enem-
mén. Nédin kompensoituu moninverroin me-
nettdméni maastotyGpanos.

Huom.Tdmi lehdykka on tehty kovassa kii-
reessd ja mahdollisimman séasteliadsti. Kuvia
on vihin, mutta vastapainoksi mukaan on
mahtunut enemman asiaa.

KIITOKSIA

Tuhannet kiitokset kaikille minua 50-vuotis-
juhlan yhteydesséd suoraan tai WWF:m keré-
ystilin viélitykselld “kukittaneille”. Kukkara-
hoista kertyi noin 3500 mk selkilokin suojelu-
tyéhon.

Tamé lehti on tehty WWE:n tuella ja jae-
taan normaalin levikin lisdksi mm. selk-
lokkirengastajille. Kiitokset Maailman Luon-
non Siidtién Suomen rahastolle tuesta. WWF:n
keridystili on edelleen kiytettdvissd myos sel-
kilokkien, lintuluotojen ja saaristoluonnon
suojeluun. Jos haluat tukea tdtd suojelutyota
voit kiyttad suojelutilia OP / WWF (kohde: sel-
kélokki) 500001-130581 ja merkitd toiveesi ra-
han kdytosta.

Risto Juvaste

YHDISTYSTIEDOTTEITA

25-v juhlakirja ilmestyy (noin 210 sivua) il-
meisesti vasta heindkuulla, mutta hyvia kan-
nattaa odottaa. Omasi saat todella edullisesti,
vain kahdella kympilld, maksamalla sen jasen-
maksusi yhteydessd jasenmaksulomakkeella.
Jalkitoimitusten hinta on moninkertainen.

Tule mukaan: Rengastamaan, lintuasemalle,
lokkiretkille, polloretkille, haukanpesille jne.
Soita puheenjohtajalle tai hallituksen jésenille
ja kysy lisdinfoa.

Syksylld: Syksyn kokoukset perinteisesti Bio-
logian laitoksella kio 18 kuukauden viimeise-
ni keskiviikkona. Ensimmaéinen kokous 28.8.
aiheena harmaalokkiprojektin tilanne ja mie-
lenkiintoiset kontrollit.

25-v juhlavuosikokous ja SLY symposio 23.-
24.11. Symposion aiheeksi on péaétetty lintu-
matkailu Suomessa ja ulkomailla. Todella hie-
noja diareportaaseja odotettavissa.




50-V KYSELYN TULOKSET

Risto Juvaste

Téytin viime marraskuussa 50 vuotta ja samal-
la lintuharrastukseni téytti 39 vuotta. Kédytin
tilaisuutta hyvikseni ja ldhetin mm. vv. 1993~
1994 selkilokkeja rengastaneille vuonna 1993
tekemadni kyselyd vastaavan kyselylomak-
keen ja kutsun juhliin. Kiitokset kaikille jatti-
laavulla kdyneille ja vastauksen lahetténeille
tai muuten minua muistaneille. Tapahtuma oli
minulle ikimuistettava. WWF:n ldhettdimén
addressilistan sdilytdn kunniapaikalla lokki-
kyselymapissani.

Kyselyyn vastasivat seuraavat lintuharrastajat:
Ahola Jorma, Alhainen Jouko, Astor Jouko,
Eskelinen Olavi, Eskonen Hannu, Grénlund
Seppo, Haikola Juha, Hakkari Lasse, Hakkari
Tomi, Hokkanen Tatu, Huuskonen Hannu,
Ikonen Pekka, Jernstrém Klaus, Joki maki
Jukka, Jussila Silveri, Jdarvinen Hannu,
Kaarakainen Pertti, Karlsson Kai, Karlsson
Rolf, Laasanen Jaakko, Latja Raimo, Lappi
Esko, Lehtoranta Hannu, Leivo Mauri, Lilja
Ilkka, Lind Antti, Lindholm Antero,
Luostarinen Matti, Lyytikdinen Ari, Manninen
Tuomas, Matero Jukka, Metsdld Petri,
Miekkavaara Martti, Multala Vesa, Makinen
Pekka, Mittd Pekka, Nivanaho Rauno, Nurmi
Timo, Nystrém Hannu, Ormio Tapani,
Pahtamaa Tuukka, Pakarinen Raimo,
Poutanen Terho, Pulliainen Timo, Pusa Jukka,
Puutio Tuomas, Ran taméiki Ari, Rauste Visa,
Rautkari Mauri, Riikonen Ari, Rokala Asko,
Rutonen Kalevi, Saari Lennart, Saarinen
Markku, Soikkeli Martti, Sojamo Esa, Sorvari
Veli-Matti, Sulkava Pertti, Sulkava Risto, Sulko
Matti, Toivanen Timo, Tuikka Kimmo,
Tuomainen Jorma, Vauhkonen Marko,
Virtanen Heikki, Wistbacka Ralf, Vihitalo
Anssi, Vanskd Veijo

Kyselylomake oli lahes vastaava kuin vuo-
den 1993 kyselyssi. Silloin vastanneille ldhetin
muistinvirkistykseksi my6s kopion silloisesta
vastauksesta. Olen lukenut kaikki vastaukset ja
tallettanut ne osittain vuonna 1993 kdyttaméa-
ni Excel-taulukkoon. En kuitenkaan télldkertaa
tulosta trendikéyrid, koska vastaustiedoissa on

melkoisesti mm. alueellisia eroja. Yhteenveto-
na vastauksista esitédn oheiset havainnot.

Selkilokki (Larus fuscus)

Vastausten perusteella selkélokin pesimékan-
tojen lasku néyttad paattyneen ja kidintyneen
nousuun useimmilla alueilla. Itdiselld Suomen-
lahdella oli kuitenkin edelleen pienté laskua
(T. Hokkanen). Suomenlahden lidnsiosassa
16ytyi paikoin uusia pareja (mm. L. Saari),
mutta toisaalta myds pientd laskua ilmoitet-
tiin (V. Multala). Paraisilla ja Helsingissd on
muutamia kattopesijoitd. Poikastuottokin oli
mm. Dragsfjardissd paras vuosiin (M. Raut-
kari), mutta heikkojakin alueita on edelleen,
mm. Rénnskér (P. Ikonen).

Pohjanlahdella tilanne on paras. Jo Porin
edustalla kannat ovat selvisti kohentuneet (A.
Lind ja L. Lilja). Merenkurkussa on tapahtu-
nut todella hyppdyksenomainen elpyminen
sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Pari-
mi#rd nousi alueella yli 50 % (443 p/1993 ->
665 p /1995 T.Pahtamaa). My®&s Pietarsaaren
Paradiset saarella tapahtui vastaava hypah-
dys: kanta tuplaantui parissa vuodessa, 26-30
p/1992 -> 62 p/1993 -> 68 p/1994 R. Wist-
backa). Kokkolan edustalla ei tapahtunut huo-
mattavia muutoksia. Kannat ovat vahvoja,
vaikka 1994 ja 1995 parimddrissé olikin hie-
noista laskua 1993 tasosta (H. Hongell).

Jarvialueellakin on aallonpohja ilmeisesti
ohitettu, sill4 useilla alueilta on raportoitu hie-
noista nousua. Monin paikoin (my®s rannikol-
la) tilanteen seurantaa vaikeuttavat lintujen
mahdollinen siirtyminen kolonioista toiseen.
Jotkut vanhat koloniat supistuvat ja jopa hévi-
avat, mutta laheisilld vesialueilla parimaédrit
vastaavasti kasvavat. Miksi? Johtuvatko muu-
tokset esim. hiirinnasts, jolloin vanhat linnut
siirtyvat paremmalle paikalle vai vanhojen
kuolemista ja nuorien muodostamista uusista
kolonioista? Kuinka luja on selkédlokin pesa-
paikkauskollisuus? Montako vuotta ne yritta-
vatturhaan ennen siirtymistddn? Néitd kysy-
myksid voidaan ratkoa vérirengastuksella.

Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd vesialueilla
suhteellisen tasaisesti pesineet selkélokit pa-
kenivat 60- ja 70-luvuilla ihmisen hairintaa
suurselkien luodoille. Nyt ne ovat pakon edes-
sd ihmiseen tottuneina palaamassa takaisin
suhteellisen suurkolonioista takaisin sivuselil-
le (K. Jernstrém, T. Manninen, R. Juvaste) ja
jopa pienjdrville (H. Jarvinen & A. Puro). Tdma
lienee jarkevad, silld jarvialueen suurkoloni-
oissa poikastuotto on yleensd heikompi kuin
yksittdispareilla (L. & T. Hakkari, K. Tuikka,
H. Nystrém, R. Juvaste). Toisaalta joillakin alu~
eilla erilliset jarvet ndyttavit tyhjentyneen (R.
Pakarinen, P. & R. Sulkava). Erot johtunevat
pesimirauhasta. Olisiko ainakin osa jarvialu-
een selkilokkikantojen kehityksesti selitetta-
vissd em. muutoksella?

Merialueilla romahduksen syyt ovat toi-
sia. Ympéristomyrkkyjen ja harmaalokin vai-
kutus on todenndkoéisempi. My6s naurulok-
kikannoilla saattaa olla merkitystd. Naurulok-
ki voittaa rohkeampana usein ravintokilpai-
lun mm. mokkildisten hylkykaloista ja
perkeistd. TAmai selittdisi mm. Merenkurkun
selkidlokkiboomia. Naurulokkien méé&ra on sa-
manaikaisesti pudonnut noin puoleen. Toi-
saalta siellakin esim. Mikkelinsaarilla seki sel-
ki- ettd naurulokkimadrét kasvoivat saman-
aikaisesti (T. Pahtamaa). Jossain rengastusko-
kouksessa joku (ehkd P. Rauhala) esitti
Perdmeren selkdlokkiromahduksen
(osa?)syyksi naurulokin kilpailua.

Kainuussa on yli sadan parin selkdlokki-
kanta, joista osa pesii soilla (J. Matero & J.
Mikela & H. Ketola). Onko muualla suopesi-
joitd? Ilomantsin Kesonsuolla pesi aikoinaan
selkalokkipari, mutta ainakaan 90-luvulla pe-
sintdd ei ole havaittu (P. Palviainen).

Selkilokin poikastuotto raportoitiin ylei-
sestiottaen varsin kohtalaiseksi itdistd Suo-
menlahtea lukuunottamatta. Tietysti yksittdi-
sid poikkeuksia l6ytyy muualtakin. Kokonais-
tuotto vaihteli muualla puolesta yhteen poi-
kasta per pari. Suurin sisimaan kolonia lienee
Punkaharjulla, noin 35 paria. Merialueilla on
muutamia noin 200 perin kolonioita (Kokko-
la, Merenkurkku ja itdinen Suomenlahti.

Harmaalokki (L. argentatus)

Harmaalokkikantojen kasvu niyttiisi kyselyn
perusteella pysdhtyneen merialueilla, mutta
jarvialueilla harmaalokki levidd edelleen.
Suurkolonioiden kasvu niyttaa sielldkin py-
sihtyneen ja paikoin pariméérat ovatjopa las-

keneet. 80-luvulla kasvu oli monella alueella
vahvaa (mm. Suur-Saimalla oli kasvu nousu
yli 100%, K. Jernstrém). Paikoin pienet pesi-
miluodot ovat tdyttyneet.

Harmaalokin poikastuotto on selvésti pa-
rempi kuin selkélokilla, jopa kolminkertainen.
Suurin jarvikolonia 16ytyy Lietveden keski-
osissa. Sielld olevilla saarilla pesii 16yha noin
150 parin kolonia. Yleensé jirvialueen koloni-
at jadvit alle 50 parin. Jarvivalloitus on mo-
nilla alueilla yhi yksittdisparivaiheessa. Suh-
teellisesti kasvu voi olla suurta. Varsinkin kau-
punkien ldheisyydessi kaikilla “sopivilla”
pesimiluodoilla pesii jo harmaalokkipari.

Ilomantsin Kesonsuo on omaa luokkaan-
sa suopesinndistd, vaikka sen pariméird on
tipahtanut noin 400:sta 300:aan (P Palviainen).
Kesonsuo on kaatopaikkaprojektin kautta nyt
erikoistarkkailussa.

Tiirat

Kysyin kyselyssd myts kalatiiran tilannetta ja
koloniakokoja. Sisaimaan suurkoloniat ovat
yleensi noin 20-30 parin kokoisia. Jarvi-Suomen
suurin kolonia on tiettdviasti Vanajaveden Kuk-
karokivell4, jossa vuosittain pesii yli 100 paria.
Eldmys on mahtava. Kaukaa katsoen kyseinen
kupukallio ndyttaa jattimaiseltd mehildispesil-
td. Seuraavaksi suurin jarvikolonia 18ytynee
Pohjois-Kallavedelta. Sielld ldhiasukkaan ak-
tiivisen suojelutytn seurauksena erdén puus-
toisen kanervikkoluodon tiirayhdyskunta on
kasvanut 80:een (A. Lyytikdinen). Noin 50 pa-
rin kolonioita on 18ytynyt ainakin Kalla-, Koi-
rus-, Mallas- ja Puruvedeltd. Kalatiiran pari-
madrit voivat vaihdella voimakkaasti vuosit-
tain. Trendim&istd muutosta on siten vaikea
havaita. Ilmeisesti kokonaiskannoissa ei ole
tapahtunut suuria muutoksia.

Muut asiat

Kyselyn perusteella lokkeihin kohdistuva, il-
kivalta, piikitys ja poikasten tappaminen on
yhi yleistd kaikilla vesialueilla. Kyselyssi ol-
lut kaatopaikkaosio tuotti my®s mielenkiin-
toista tietoa. Suomen kaatopaikkoja hoidetaan
hyvin eritasoisesti. Suurilla kaatopaikoilla lok-
kien mairit voivat kasvaa useisiin tuhansiin.

Huom. Vuoden 1993 kyselyn tuloksia esitte-
lin vahingossa Siipirikko 2/1994 lehdessi ot-
sikolla Selkdlokkitiedustelu 1994. Tdmi on ai-
heuttanut himmennysta. Sorry.




PARAS RENGASTUSTAPA?

Miki on paras rengastustapa, kun otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon kaikki arvot: ekolo-
gisuus, efektiivisyys, ekonomisuus, ergonomisuus, eettisyys, esteettisyys ja sosiaalisuus? Esi-
merkkivertailussa ovat lokkien yksildllinen virirengastus ja tavanomainen rengastus metalli-
renkain. Asiaa tarkastellaan jopa lintujen kannalta. Samalla pohditaan eettisid ongelmia, joita
syntyy kun saa kiinni tai kohtaa vahingoittuneen tai sairastuneen linnun.

Pidin helmikuun rengastuskokouksessa esitel-
min “Rengastuksen ekotaseet”. Tiivistelm4 esi-
telméstd on julkaistu rengastuskokouksen yh-
teenvedossa. Esitelmén tarkoituksena oli antaa
rengastajille mielikuva elinkaarianalyysistd
(Life cycle assessment eli LCA). Ekotaseetja elin-
kaarianalyysi ovat tytkaluja, joilla voidaan arvi-
oida tuotteiden tai toimintojen ympéristoysté-
villisyyttd. Lisdksi halusin poikkeavalla taval-
la osoittaa vérirengastuksen kiistattomat edut
metallirengastukseen nidhden useilla lajeilla.

ILOA JA SURUA

Aihe tuli jdlleen ajankohtaiseksi toukokuisten
tapahtumien seurauksena. Maanantai 13.5.
alkoi todella mahtavasti: bongasin aamulla Jo-
ensuun kaatopaikalta ensimmaéisen vérirengas-
tetun selkélokkini (CE55). Oma 1993 punkahar-
julainen oli palannut eteldstd. Voi ettd se oli
kaunis! Lisdksi samalla parin oman vérirenkaal-
lisen ja parinsadan renkaattoman harmaalokin
joukosta 16ytyi my&s eka ulkomainen viriren-
gasargarini (valkea A31). Piipahtaessani pai-
kalla iltapdivilld uudelleen néin jélleen véri-
fuscuksen, mutta ylldtyksekseni eri yksilén!
Tami CA53 oli Jorma Tuomaisen vehmersal-
melainen vuodelta 1993. Kaikki tdéméa pitkdn
odotuksen jilkeen 30+15 min staijauksella!
Juhlatunnelmaa taydensi edellisend perjantaina
tullut lukukontrolli (CM71) Pohjois-Jemenista.
BirdLife Internationalin toimiston Richard
Porter oli lukenut tdimén fuscuksen 22.3.
Juhlatunnelman pilasi kotonani odottanut
kirje, jonka liitteend erédille rengastajalle toi-
mittamani vérirenkaat. Han oli saanut Korkea-
saaren hanhihékistd 3.5. kiinni Kumlanderin
1969 rengastaman selkilokin. Talle fuscukselle
oli 1993 lisatty Korkeasaaressa vérirengasja siitd

oli saatu sen jilkeen jatkuvasti kontrolleja. Ren-
gastettujen selkidlokkien ikdenniitys ldhestyi
joka havainnolla. Valitettavasti vanhuksen vé-
rirengasjalka oli nyt poikki. Ehki se oli tarttu-
nut vérirenkaastaan kiinni hékkiverkkoon
yrittdessddn paeta hakistd. Lintu lopetettiin va-
hingossa 5.5. Oli sovittu jalan amputoinnista ja
linnun vapauttamisesta, mutta viikonlopputuu-
raaja hoiti homman toisin. Paljon ei asiassa loh-
duta edes se, ettd vanhuksen ruumis kaytetta-
neen ymparistomyrkkytutkimuksiin. Ympéris-
tomyrkkyjahdn epailladn eradksi syyksi Suo-
menlahden selkélokkikantojen romahdukselle.

Periaatteellisesti tapahtuneessa ei lohduta
edes ne kymmenen muuta nuorta vérirengas-
fuscusta, jotka tdmén jélkeen bongasin Joen-
suun kaatikselta. Naistd kaukaisin oli Pélkéneel-
td ja loput Saimaan vesistostd. Kahdeksan niis-
t4 oli omiani. Kaikki ndm3 parissa viikossa ja
varsin vahdisen staijjauksen tuloksena. Nayttda
siltd,ettd nuoret selkilokit palasivat tinéd vuon-
na Itd-Suomeen vanhojen jélkeen toukokuun
lopulla. Aikuiset tulivat ldhes kuukautta aiem-
min. Niiden méard kaatopaikalla oli huipussaan
huhtikuun lopulla, jolloin kerran laskin sielld
olevan 25-30 yksilod. Toukokuussa paikalla oli
yleensd vain muutama yksil6. Ainoa huippu
0li 28.5. Tuolloin paikalla oli 15 yksil®4, joista
viisi oli vérirengastettu 1993-1994! Oli mahta-
vaa ottaa kuvia, joissa selvasti nikyy kolme
virirengastettua paistattelemassa paivdi. Sil-
loin todella tuntui, ettd 1993 aloittamani pro-
jekti alkaa tuottaa tavoiteltuja tuloksia.

LUOPUMISTA JA ETHKKAA

Korkeasaaren tapahtuman seurauksena ao.
rengastaja paatti luopua vérirengastuksesta.
Hin ei halua maksattaa fuscareilla sitéd hintaa,

jonka nejoutuvat varirengastuksen avulla saa-
tavasta lisdtiedosta maksamaan. Todettakoon,
ettd fuscus-poikasten rengastuksesta hén luo-
pui jo viime kesénd. Silloin hén halusi mini-
moida sekakoloniarengastuksessa fuscuksen
poikasille syntyvii haittaa. Rengastaja jatkaa
kuitenkin edelleen tavanomaista metalliren-
gastusta.

Ymmairran hyvin hdnen reaktionsa ja mie-
lipiteensi, ne ovat eettisesti erittdin kunnioi-
tettavia. Hanelle fuscukset ovat olleet rakkai-
ta ja tdimi vanhus erityisesti. Han on todella
kantanut huolta selkélokkien tulevaisuudes-
ta Helsingin seudulla. Haluan kuitenkin kom-
mentoida tapahtunutta ja samalla jatkaa aloit-
tamaani rengastusmenetelmien hyvyyden ver-
tailua entistd kokonaisvaltaisemmin. Toivon
saavani palautetta ndistd aiheista. Jopa laajem-
pi keskustelu voisi olla paikallaan.

Ensinnikin haluan kommentoida em.
fuscus-vanhuksen lopettamisen etiikkaa, vaik-
ka en tunne kaikkia sithen liittyviad yksityis-
kohtia. Miksi ko. lintu lopetettiin? Kaatopai-
koilla asiaa tarkkailleena ja useilta lokkihar-
rastajilta asiaa jo aiemmin kyselleend tiedén,
ettd lokkikannastamme suuri osa, jopa viisi
prosenttia, lienee jalkaviallisia. Lahes pdivit-
tdin kaatopaikkatarkkailussa tapaa yksijalkai-
siakin yksilsitd (ehkd noin 1/500), jotka ndyt-
tidvat parjddvan mainiosti.

Millaiset ovat Korkeasaaren eldinlaakérei-
t4 ohjaat eettiset ohjeet? Onko niitd? Onko niitd
julkaistu maassamme ollenkaan? Tapetaanko
lintuja turhan helposti esim. siksi “ettei se kui-
tenkaan pirjaa”? Emmehdn hyviksy tdmén
tyyppistéd eutanasiaa ihmisillekddn. Tarvittai-
siinko timmoisessé tapauksessa edes ampu-
tointia? Eikojalkaa voisi stabiloida biohajoavalla
lastalla? Mielesténi villit linnut tulisi lahes aina
vapauttaa luontoon, yleensd jopa siipirikot. Siel-
14 ne pérjidvit aikansa, ja joutuessaan pedon
saaliiksi ovat osa luonnon kiertoa.

Ainoastaan &déritapauksessa voisi linnun
lopettaa. Ers naistd sattui minulle viime ke-
sind. Pelastin pintasiimaan jadneen selkélokin
Savonseliltd. Kun syville tarttunutta koukkua
ei puisella koukunpoistotapillakaan saanut irti
toimitin linnun eldinladkarille. Han huomasi
koukun repineen kurkun pahoin. Kaulassa
héyhenten alla oli iso reik, jota en ollut huo-
mannut. Koukun poisto olisi aiheuttanut lin-
nulle huomattavaa lisakarsimystd. Niinpa sii-
td luovuttiin. Koukku kaulassaan lintu olisi
ehka voinut vield lentdd jonnekin kuolemaan,
mutta silloin se olisi pedon saaliiksijoutues-

saan voinut siirtdd koukun petoon. Ihmisen
aiheuttama karsimysketju oli tissd tapaukses-
sa pakko katkaista.

Elainsuojelulain mukaan avuttomassa tilas-
sa olevaa luonnonvaraista eldintd on pyrittava
auttamaan. Jos eldimen hengissépitdminen oli-
si sen sairauden tai vahingoittumisen johdosta
ilmeistd julmuutta sitéd kohtaan, se saadaan lo-
pettaa. Eldinsuojeluasetuksessa tdsmennetdén
lopettamista korostamalla, ettd se on tehtéva
tarpeetonta tuskaa tai kipua tuottamatta. Tajuis-
saan olevan linnun lopettaminen hukuttamal-
la tai tukehduttamalla on asetuksessa kielletty.

Mitd mieltd sind olet? Toimita mielipiteesi
PKLTY:n osoitteeseen tai suoraan minulle.
Koostamme niistd yhteenvedon ensi talvena.
Siis milloin lintu pitdd tappaa “armosta” ja
milloin ei? Milloin villid lintua pitda lagkité ja
hoitaa ja milloin ruumis pitdd haudata?

KOKONAISVALTAISESTI PARAS RENGASTUSTAPA

Keviilld lupasin toimittaa varirengastuksen
etuja esittelevan kirjeen EURING:in kesdko-
koukseen. EURING on eurcoppalaista rengas-
tustoimintaa koordinoiva kansallisten rengas-
tuskeskusten yhteistyoelin. Véarirengastus on
toistaiseksi ollut 1dhinnd yksittaisten tutkijoi-
den kdyttdimd tehokas menetelma. Resurssi-
niukkuudessa toimivat rengastuskeskukset
eiviit ole pystyneet koordinoimaan vérirengas-
tustoimintaa edes alueellisesti. Neja EURING
ovat urautuneet ylldpitimaan ja suojaamaan
perinteisti rengastustoimintaa. Mielestidni nyt
olisi aika muutokselle. Titd kirjoittaessani ren-
gastustoimistomme johtaja Pertti Saurola is-
tuu EURING:in hallituksen kokouksessa mu-
kanaan kokoukselle kirjoittamani kirje “Total
Assessment of Bird Ringing” eli rengastuksen
kokonaisvaltainen arvottaminen.

Tuon kirjeen sisillon siemenind olivat edel-
lamainitut tapahtumat. Siind osoitetaan véri-
rengastuksen ylivertaisuus tavanomaiseen
rengastukseen verrattuna tiettyjen lajien osal-
ta. Kirjeen tavoitteena on kannustaa
EURING:i4 kehittdmé&dn ja koordinoimaan vé-
rirengastusta. Erilaisten haittojen ja hydtyjen
arvottaminen on aina vaikeaa. Erityisen vai-
keaksi tilanne muodostuu kun vaikeasti mi-
tattavia absraktisempia asioita otetaan mu-
kaan, esimerkiksi eettisyys. Kirjeessdni yritin
tarkastella asiaa mahdollisimman monipuoli-
sesti ja kokonaisvaltaisesti. Tdmén tekstin lop-
puosan pohjana on ollut ko. kirje.




RENGASTUSMENETELMIEN KOKONAISVALTAINEN
ARVOTTAMINEN

Rengastuksella hankitaan tietoa linnuista mm.
suojelutyota varten. Eettisesti ajatellen tiedon
hankinnan linnuille aiheuttamat haitat eivit
saisi ylittad siitd saatavaa hyotya. Kaiken jér-
jen mukaan tuo tieto tulisi hankkia menetel-
mall4, joka olisi tehokas, mutta silti mahdolli-
simman haittaisi lintuja mahdollisimman v&-
hén. Yritdn seuraavassa kokonaisvaltaisesti
vertailla perinteistd metallirenkain tapahtuvaa
rengastusta ja yksilollistd varirengastusta
(code ringing, koodirengastus), joka tapahtuu
muovirenkain.

Rajoitun tdsséd tarkastelemaan tilannetta
esimerkkind lokkirengastus. Vastaava arvotus
tulisi suorittaa kaikille lajeille ja my&s muille
merkintitavoille esim. siipimerkeille ja jopa sa-
telliittilahettimille. Esimerkkini perustuu var-
sin karkeisiinarvioihini ndiden menetelmien
antamista tuloksista ja vaikutuksista. Arviot
perustuvat kuitenkin todellisiin kokemuksii-
ni ja useisiin keskusteluihin alan eksperttien
kanssa. My®&s joissakin julkaisuissa (Flamant,
1994, Rock, 1994 ja Shedden et al.,1985) esiinty-
nyttd tietoa olen kayttinyt hyviksi arvioides-
sani 10yto- ja kontrolliméarid. Pyrin ensi talve-
na laatimaan vastaavia esimerkkilaskelmia, jot-
ka perustuisivat tarkkaan lajikohtaiseen dataan.

Rengastustiedon hankkiminen on periaat-
teessa teknistd toimintaa, jossa eri menetelmi-
en hyvyyttd vertailtaessa on kidytettava useita
eri arviointitapoja. Teknisten toimintojen ar-
viointitapoja ovat: efektiivisyys, ekonomisuus,
ekologisuus, ergonomisuus, esteettisyys, eet-
tisyys ja sosiaalisuus.

Naistd ekologisuutta voidaan lintutietees-
sd pitdd tarkeimpéan4, silld se huomioi toimin-
nan ympaéristdvaikutukset. Niihin sisaltyy
mm. uvhanalaisuus- ja biodiversiteettiasiat,
vaikka niitd ei tavanomaisissa arvotusmene-
telmissd (LCA eli elinkaarianalyysi) valitto-
masti pystytd arvottamaankaan. Tehokkuusja
taloudellisuusndktkannat lienevét seuraavak-
si tarkeimmait, koska resurssimme ovat aina
rajallisia. Tehokkuus vaikuttaa vilillisesti
myds muihin arviointitapoihin suhteutettaes-
sa vaihtoehtoja niiden antamilla tuloksilla.
Nelja viimeistd ovat siitd erikoisia, ettd niitd
voidaan tarkastella seké rengastajan etté lin-
nun niakokulmasta.

Menetelmien kokonaisparemmuus saadaan
arvottamalla yhteen eri arviointien tulokset.
Téhan vaikuttaa aina ihmisten erilaiset arvos-

tukset. Paremmuuden loppusuhdetta méirates-
séni olen tésséd pitanyt ekologisuutta kaksi ker-
taa tdrkedmpénd kuin efektiivisyytti ja ekono-
misuutta. Nelji viimeistd olen arvottanut yh-
dessd samanarvoiseksi edellisten kanssa.

TEHOKKUUDEN ARVIOINTI

Arvioitaessa rengastustiedon hankinnan efek-
tilvisyytta tdytyy sopia joku toiminnallinen
yksikkd tuloksille. Renkaiden tuottama tieto
saadaan 16ytdjen ja kontrollien avulla, joten
niiden méard on luonnollinen mitta rengas-
tusmenetelmille. Loyt&jen ja kontrollien laa-
tueroja ei tdssd huomioida. Tétd voidaan tie-
tysti kritisoida, mutta voidaanko tietoja arvot-
taa ennakolta? Lukukontrollien kirjaaminen
samasta linnusta paivittdin tai jopa tunnittain
viikkokaupalla saattaa tuntua turhalta, mutta
juuri niiden avulla saadaan uudentyyppista
tietoa lintujen liikkeistd ja kdyttdytymisestd.
Vanhantyyppisen rengastuksen antama tieto
on usein liian harsoista tarkkoihin analyysei-
hin, vaikka I6yt6jé olisikin paljon. Tdmd pia-
tee jopa nauru- ja harmaalokkiin, jotka pita-
vat kirkisijoja 18ytotilastoissa.

Lokkien yksilollinen varirengastus on jo
nykyisellddnkin selvisti tehokkaampi kuin
metallirengastus. [tseasiassa koodirenkaiden
kayttd tuottaa niin paljon lukukontrolleja, ettd
varsinkin Keski-Euroopassa rengastustoimis-
tot eivét halua koordinoida vérirengastusta.
Resurssipulassaan ne keskittyvit perinteisen
rengastuksen ylldpitdmiseen. Varirengastuk-
sen pyorittdminen on jadnyt paljolti yksityis-
ten tutkijoiden harteille. My6s renkaiden lu-
keminen on péddosin muutamien aktivistien
varassa. Kontrollimdarat kasvaisivat entises-
tadn myos suhteellisesti, jos virirengastettu-
jen osuus lintumassasta kasvaisi. Tavalliset-
kin harrastajat voisivat tuolloin turhautumat-
ta staijata koodirenkaita lokkiparvista. Aktii-
vinen tiedotustuki varirengastusprojekteille
houkuttaisi varimerkittyjen lintujen tarkkai-
luun uusia harrastajia, mikéd nostaisi edelleen
kontrolliprosentteja.

Arvioisin, ettd virirengastettujen lintujen
havaintoprosentit ovat lokeilla jo yksilépro-
sentteina (uudelleen havaittujen mééra ren-
gastetuista) ldhes kymmenkertaiset tavan-
omaiseen nahden. Pelkkd vérillisen lisdren-
kaan kdyttd nostaa 16ytomaéran kaksinkertai-
seksi (Shedden, C.B. etal., 1985). Varsinainen
etu saavutetaan kuitenkin kadyttamalla variren-
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kaita yksilollisesti, esim. kauaksi nakyvilld
numero- ja kirjainkoodauksella. Kontrolli- ja
loytoprosentti nousee télldin noin 50 prosent-
tiin, joissakin tapauksissa jopa 80-90 prosent-
tiin (Flamant, 1994). Jos otetaan huomioon sa-
moille yksildille saatavat lukuisat kontrollit,
niin voidaan arvioida vérirengastuksen tehok-
kuus jopa 20-kertaiseksi tavanomaiseen ver-
rattuna jo ensimmadisené vuotena. Koko lin-
nun elinikdnd suhde nousee 30-50:een.

Virirengastuksen tehoa laskee kuitenkin
nykyisten virirenkaiden jalkaanlaiton hitaus,
jos rengastusaika on rajallinen ja rengastetta-
via lintuja on paljon. Tdm& on tavanomaista
esim. lokkikolonioissa, joissa pitka viipyminen
aiheuttaisi litkaa hdiri6td. Varirenkaiden ra-
joitteita ovat renkaiden kestavyysongelmat ja
yleensd palautusosoitteen puuttuminen. Pit-
kaikaisilld lajeilla, kuten lokeilla, nykyisten
muovirenkaiden noin 10 vuoden ika on riitt4-
mitén. Populaatiodynamiikan kannalta mie-
lenkiintoisin aika tulee kuitenkin katetuksi,
koska yli 10-vuotiaiden lokkien eldmé on jo
verraten stabiilia. Toisaalta vanhojen lintujen
tuottoisuus on usein merkittava.

Naita varirengastuksen haittoja on kuiten-
kin vdhennettavissd kehittdmalla renkaita ja
niissd kaytettyjd muovimateriaaleja. Muovi-
tekniikan yliopettajana uskallan vaittdd, ettd
muovista voidaan tehdd nopeakiinnitteinen ja
jopa metallirengasta kestdvampi rengas. Pa-
lautusongelmaa voidaan vidhentédd rengasta ja
rengastuskeskusten yhteistytd kehittamalla
(EURING).

Kaikenkaikkiaan arvioisin, ettd yksilolli-
nen varirengastus on ainakin 20 kertaa tehok-
kaampi tiedonhankintatapa kuin tavanomai-
nen metallirengastus. Tdma tarkoittaa, ettd
saamme saman rengastustietoméérin rengas-
tamalla 1000 lintua metallirenkaalla ja 50 lin-
tua muovirenkaalla. Tatd tehokerrointa kiy-
tdn seuraavissa vertailuissa.

VARIRENGASTUS KALLISTA?

Viérirenkaita on pidetty kalliina. Ndin onkin
jos tarkastelemme nykyisten renkaiden kap-
palehintaa. Lokkirengasaihio maksaa kaiver-
rettuna nykyisin noin kolme markkaa kappa-
le. Ison terdsrenkaan hinta ldhentelee mark-
kaa. Vertailua vairistida kuitenkin se, etti vi-
rirenkaita hankitaan pienissd erissd. 10.000
virirenkaan yhteistilaus pudottaisi aihion hin-
nan Jdhes puoleen. Néin vérirengas olisi hin-

naltaan endd kaksinkertainen metalliseen nah-
den. Jos otetaan huomioon vaihtoehtojen te-
hosuhde kédntyy tilanne varirenkaan eduksi.
Virirengas osoittautuukin 10 kertaa taloudel-
lisemmaksi.

Tiedonhankinnan kokonaisekonomiaa tar-
kastellessa on huomioitava my®s rengastus-
tyon kulut. Ne kasvavat rajusti, jos rengastus-
médrdn nostaminen esim. 50:std tuhanteen
vaatii rengastusalueen laajentamista. Periaat-
teessa renkaiden hinta voi muodostua talléin
mitattdméksi matka- ja maastotySkuluihin
verrattuna. Jos lasken puolet kaikista rengas-
tuskuluistani paalajilleni selkéalokille, niin yh-
den selkdlokkirengastukseni “hinnaksi” on
viime vuosina tullut 25-50 mk (yli 400 fuscus-
ta vuodessa). Tama on todellista lokkihulluut-
ta, slind ei endd renkaan hinta tunnu!

Laaja vaihtelu arviossa johtuu vene- ja
autokulujen ja investointien kohdentamismah-
dollisuuksista. 40 selkilokkia voisin helposti
rengastaa vaikka soutelemalla muutaman péi-
vén Puruvedell4, jolloin yhden lokinpoikasen
rengastuksesta syntyisi automatkakuluina
vain muutaman markan yksilékulu. Nekin
voisin laittaa lomamatkan piikkiin. Oman
mékkirannan koloniasta joutoaikoinaan ren-
gastelevalle ei naita kuluja synny ollenkaan.

Aktiivinen vérirenkaiden staijaus aiheut-
taa my®s kuluja ja alentaa vérirengastuksen
taloudellisuutta. Mutta jos lukeminen suori-
tetaan muun harrastuksen ohessa tai tavan-
omaisen kaatopaikkakdynnin yhteydessi ei
kuluja tarvitse kirjata. Kaikenkaikkiaan arvi-
oisin tdssd kustannussuhteen olevan noin 1:10
vérirengastuksen eduksi.

EKOLOGISUUS

Rengastuskokoukseen tein SimaPro-ohjelmal-
la esimerkinomaisesti harmaalokkien véri- ja
metallirengastuksesta karkean elinkaariana-
lyysivertailun (LCA). Muovi- ja metalliren-
kaan valmistuksen péddst6tja ympéristévaiku-
tukset osoittautuivat analyysissi likimain sa-
manarvoisiksi (Kuva 1). Tarkasteltaessa koko
rengastuksen elinkaarta saatiin koodattu va-
rirengas kuitenkin ymparistdystavallisyydes-
sédn ylivoimaiseksi (Kuva 2).

Tdssd tapauksessa asiaa on tarkasteltava
erityisesti myds linnulle aiheutetun haitan
kannalta. Nikisin, ettd valiton haitta, esim. li-
sddntynyt verkkoontarttumisriski, on muovi-
ja metallirenkaalla likimain yhtdsuuri. Asiaan
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Kuwva 1. Kuvitteellisen harmaalokkien viiri- ja metallirengastuksen elinkaarianalyysivertailun tulokset.

Tulokset renkaiden valmistuksesta 1000 rengasta kohti.

A) suhteelliset piiistot B) suhteelliset ympiiristovaikutukset
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Kuwva 2. Kuvitteellisen harmaalokkien viri- jo metallirengastuksen elinkaarianalyysivertailun tulokset.
Tulokset rengastuksen koko elinkaaresta 1000 rengasldytd kohti.
A) suhteelliset pitiistot B) suhteelliset ympiiristovaikutukset

vaikuttaa luonnollisesti rengastajan huolelli-
suus renkaan sulkemisessa ja liimaamisessa.
Korjaamalla vertailu tehokertoimella voidaan
todeta virirengastuksen haitan olevan noin 1/
20 metallirengastuksen aiheuttamasta. Ren-
gastustyOssd virirengastus on hitaampaa.
Téma voi aiheuttaa lisdhaittaa lokkikoloniois-
sa. Keskimiirin lisdhaitta on vdhdinen teho-
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kertoimeen verrattuna. Oikealla rengastustak-
tiikalla ja renkaita kehittdmalld hitaushaittaa
voidaan pienentéé.

Nikyvd kirkasvérinen vérirengas voi
my03s vaikuttaa rengastetun yksilon fitnessiin
eli suvunjatkamistehoon. Rengas voi toimia
positiivisena tai negatiivisena drsykkeend pa-
riutumistilanteessa. Rengas voi vaikuttaa

Taulukko 1. Kahden eri rengastustavan painotetut kokonaisarvotusindeksit.

myos ao. yksilén sosiaaliseen asemaan kolo-
niassa. Koska emme vield tiedd aiheuttavatko
renkaat nditd vaikutuksia jitdn tdmén huo-
miotta. Eettisesti olisi vaarin vaikuttaa lintu-
jen fitnessiin.

Kaikenkaikkiaan virirengastus on myos
lintujen kannalta selvésti haitattomampi vaih-
toehto. Arvioin ekologiseksi kokonaishaitta-
suhteeksi 1:10 vérirengastuksen eduksi. Peri-
aatteessa jokaisen rengastajan tulisi mahdolli-
suuksien mukaan korvata linnuille aiheutta-
mansa hdiri6 ja haitta aktiivisella
henkildkohtaisella suojelutyolla. Viimeistdan
rengastuksestakertyvin tiedon tulee nostaa
sitten kokonaishaittataseen positiiviseksi. Jos
joku lokkirengastaja kuitenkin rupeaa epdile-
madn oman rengastustynsa haittatasetta ne-
gatiiviseksi, niin hdnen olisi yritettdva korjata
tilannetta siirtymalld vérirengastajaksi eiké
péinvastoin.

ERGONOMISUUS, EETTISYYS, ESTEETTISYYS JA SOSIAALISUUS

Ergonomisesti metallirenkaat ovat helppo-
kayttdisempid. Muovirenkaiden liimauksessa
kaytetyt liimat ovat usein myrkyllisid, joten
niiden kdyttd edellyttdd huolellisuutta. Néin
metallirenkaat ovat parempia, mutta ero on
merkitykseton ja hévidd tehokertoimen joh-
dosta. Tilanne lienee sama tarkasteltaessa asi-
aa linnun kannalta, ellei vérirengas ole poik-
keuksellisen iso.

Eettisesti molemmat tavat lienevit saman-
arvoisia. Jos rengastusta sindnsé aletaan pitda
eettisesti arveluttavana, niin varirengastus te-
hosuhteensa avulla hakkaa metallirengastuk-
sen. Spermakilpailu- ja fitnessvaikutukset to-
dettiin edelld epéeettisiksi. Esteettisesti viri-
rengas voidaan katsoa suuremmaksi haitaksi
nikyvyytensd takia. Haitta on kuitenkin 44-
rimméisen vahdinen. Toisaalta joku voi pitda
varirengasta jopa kauniina koruna.

Sosiaalisesti virirengastusta voi pitdd pa-

rempana, silld renkaiden bongaus kaukoput-
kella ja sitd seuraava yhteydenpito lisdd ren-
gastajien sosiaalista kanssakdymistd. Tilanne
on verrattavissa lajien bongaukseen. Téstd
voidaan palata jélleen eettiseen mietiskelyyn
siitd, onko oikein tyydyttdd ihmisen sosiaali-
sia tarpeita eldimien vélityksella.

LOPPUTULOS JA -PAATELMAT

Kaikenkaikkiaan varirengastus nayttad olevan
ylivoimainen parempi lintujen merkintitapa
metallirengastukseen ndhden. Kokonaisarvo-
tus on tehty edelldamainituin painokertoimin
taulukossa yksi. Lopputulokseksi saadaan,
ettd vérirengastus on noin kymmenen kertaa
parempi tapa hankkia rengastustietoa lokki-
tutkimuksessa. Vastaavia tuloksia voi saada
my6s monille muille lajiryhmille. Herddkin
kysymys miksi metallirengastusta suositaan
tai yleensd harjoitetaan niilld lajeilla? Miksi
Euroopassa virirengastus on ldhes kokonaan
yksittdisten tutkijoiden ja harrastajien kaytta-
md ja organisoima tiedonhankintamenetelmé?
Pelétddnkd virirengastuksen aiheuttamaa in-
formaatiotulvaa?

Mielestdni rengastuksen tulisi kehittya ja
suuntautua yha enemman virirengastukseen
niilld lajeilla, joille se soveltuu. Renkaiden lu-
keminen tuo my6s uusia harrastajia rengas-
tuksen piiriin. Nopeampi, uudentyyppinenja
runsaampi palautetieto nostaisi rengastustut-
kimuksen arvoa tiedeyhteistssd. EURING:in
tulisikin pikaisesti organisoida tyéryhma tut-
kimaan vérirengastuksen lajikohtaista sovel-
tamista ja kehittdmistd. Mielestdni tdssd olisi
EU-projektin paikka!

Palaan vield lopuksi alussa esittamaéni
herdteaiheeseen ja totean ensinndkin, ettd jos
joku vérirengastuksella olisi kohtalaisen hel-
posti selvitettdvisséd alussa esitettyjd eettisia
ongelmiakin. Jos esimerkiksi yksijalkaisten
lokkien todetaan vérirengastuksella parjadvan
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luonnossa vuosikaupalla, niin en nde mitdéin
syyta niiden “armahtamiseen” lopettamalla.
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MITA OVAT ELINKAARIANALYYS! JA EKOTASEET?

Elinkaarianalyysissd selvitetdan kaikki tarkas-
teltavan toiminnan aiheuttamat ympéristora-
sitteet “kehdosta hautaan” eli raaka-aineiden
ja energian hankinnasta varmistuksen, kulje-
tusten ja kdyton kautta kierrdtykseen tai havi-
tykseen. Elinkaarianalyysid kiytetddn eko-
suunnittelussa (eco-design), jolla pyritdén va-

hentdmdédn ympéristodmme kohdistuvaa ra-

situsta. Yleensd verrataan kahta tai useampaa
vaihtoehtoa. Tavoitteena on kestévé kehitys.

Elinkaarianalyysin (LCA eli Life Cycle Assess-
ment) eri vaiheet ovat (esimerkkind rengastus):

1. Tavoiteasettelu, miksi ja miten rengastuk-
sen LCA?

2. Inventointi, miiritetdin tuotteen valmis-
tuksen tai koko toimintakokonaisuuden
ekotase eli ndistd toiminnoista syntyvitra-
sitteetja padstot (energiantarve, ilma- ja ve-
sipdastot jne.). Tdm4 vaihe on erittdin mo-
nimutkainen ja vaatii raskaita tietokantoja
tuotantoprosesseista.

3. Luokittelu vaikutuksiksi, inventointitu-
lokset yhdistellddn ja luokitellaan ympiris-
tovaikutuksiksi, kuten kasvihuoneilmis,
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happamoituminen, rehevéityminen, ter-
veyshaitat jne.

4. Arvotus, eri vaikutukset voidaan yhdistaa
ja normittaa yhdeksi tai useammaksi ym-
péristdvaikutusindeksiksi painokertoimin.
Arvotukset ovat tulkinnanvaraisia, esim.
poliittisia.

5. Parannustoimenpiteet, saadun tuloksen
avulla voidaan valita paras vaihtoehto tai
toimintamalli.

Tehtédessa elinkaarianalyysid rengastukselle
on huomattava, etti renkaan laitto linnulle ei
ole varsinainen tavoite eli rengastuksen toi-
minnallinen yksikkd ei ole rengas tai rengas-
tus vaan palautetieto eli 16yt6 ja kontrollit. Nai-
nollen meidén on tarkasteltava em. rengastus-
tapojen kdyton ympéristovaikutuksia palau-
tetietomdarddn eikd rengastusméadrddn
suhteutettuna.

TAMAN PITKAN KIRJOITUKSEN TAVOITE?

Téma tavoite on antaa lukijoille ajattelemisen-
aihetta ja mielikuva ekotaseista, elinkaariana-
lyysistd ja arvottamisen vaikeuksista. Arvot-
tamiseen liittyva tutkimus on talldhetkelld
voimakkaassa nousussa. Toisaalta jos olet kiin-
nostunut vérirengastuksesta tai tulemaan
muuten mukaan lokkitutkimukseen, niin ota
yhteyttd minuun: Lokkien liséksi toimittamil-
lani vérirenkailla rengastetaan tind kesana
ainakin ruskosuohaukkoja ja naakkoja.

Risto Juvaste

WWF

KAATOPAIKALLA
KANNATTAA KAYDA

Risto Juvaste

Aloitetun harmaalokkien kaatopaikkaprojek-
tin myoté olen vieraillut Joensuun kaatopai-
kalla. Ensi kokemukset ovat mielenkiintoisia.
Ensinnikin lokkien ma4réd on selvisti kasva-
nut vuodesta 1989, jolloin Juha Miettinen kar-
toitti lokkiméaarid Repokalliolla (Miettinen,
1990). Tuolloin esimerkiksi kevaidn harmaalok-
kimaarit harvoin ylittivat 200 yksilod. Nyt 400
argaria on ollut varsin tavanomainen maéra.
Parhaimmillaan lintuja oli jopa noin 600. My6s
viime syksyn madrét olivat karkeasti noin 2-3
kertaisia vuoteen 1989.

Selkilokit

Selkalokitkin ovat oppineet hyodyntdmééan
kaatopaikan anteja. Miettinen tapasi selkélok-
keja vain kahdesti 20.5. 1 ad ja 12.6. 2 ad (jdl-
kimmainen on lisdys 1990 julkaistuun kirjoi-
tukseen). Nyt niitd tapaa ldhes poikkeuksetta
ja usein paikalla on ollut noin kymmenen lin-
tua. Muuttohuipulla huhtikuun lopulla paikal-
la oli jopa 30 frakkipukuista.

Taman kevaén iloinen yllatys oli kuiten-
kin nuorten vérirengastettujen paluu touko-
kuun loppupuoliskolla. T4ta kirjoittaessa olen
lukenut ainakin 13 eri vérirengastettua eteldsta
palannutta selkilokkia Repokalliolta. Paluu-
huippu sattui 28.5., jolloin paikalla oli 15 sel-
kalokkia, joista 5 vérirengastettua. Vérirengas-
tetuista kaksi oli syntynyt Puruvedelld ja muut
Pyhiseldlld, Kallavedelld ja Pihlajavedelld.
Kesdkuun alussa Saimaalla syntyneiden seu-
rassa piipahti yksi péalkéneldinen selkalokki.

Kuvassa 1 olen esittdnyt havaintoni selka-
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Kuwa 1. Selkilokkien miiiiriit ja viirirengastettijen prosentuaalinen osuus Joensuun Repokalliolla keviiiilli 1996.
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lokkien médristd Repokalliolla tind kevadna.
Vierailuni ovat ajoittuneet satunnaisesti ja eri
péivien tarkkailuajoissa on eroja. Kuvaan olen
laskenut prosentteina vérirengastettujen osuu-
den niistd yksiloistd, joiden jalat pystyn tar-
kastamaan.

Kuvasta havaitaan, ettd aikuisten saapues-
sa touko-huhtikuun vaihteessa ei paikalla néh-
ty yhtddn vérirengastettua. Tdméd onkin ymmiér-
rettdvid, silld aikuisvarirengastuksia on koko
Suomessa vain muutama. Nuorten lintujen saa-
puessa alkoi kolmivuotisen virirengasprojek-
tin tyon hedelmit ndkya. Vérirengasprosentti
nousi jopa 35:een. Vaikka tdmé ensi huumassa
tuntui suurelta, niin se osoittautuukin odo-
tusarvoksi, kun huomioi runsaat poikasvéri-
rengastukset Saimaalla 1993 alkaen. Itseasias-
sa noina vuosina ehkd noin kolmasosa ja jo
1994 jopa ldhes puolet alueen poikasista sai
védrirenkaan. Pitdisihdn niiden siis ndky&kin!

Harmaalokit

Repokalliolla on ldhes aina luettavissa pari
harmaalokkivdrirengasta, vaikka niiden véri-
rengastus Joensuussa on ollut Iihinné kokeilu-
luontoista. Petri Palviaisen kanssa vérirengas-

timme 1995 keviailld viitisenkymmentd aikuis-
ta tai nuorta harmaalokkia. Suuri osa ndistd
pydrii jilleen Repokallion jiteasemalla. Omis-
ta rengastuksistani (28 yks) olen tini kevia-
nd bongannut palanneeksi 10 eri yksil6d. Puo-
let timén kevdin rengastuksista on bongattu
uudelleen. Ensimmaéiset viime kesénd rengas-
tetut poikaset linnut alkavat myos palailla kar-
jalaisille juurilleen. Syksyisin vérirengaspoi-
kaset ovat varsin yleisid Repokalliolla.

Jouko Rantasen huikea aikuisten harmaa-
lokkien vérirengastustyé Lappeenrannassa
antaa vield enemmaén tietoa. Lahes tuhannen
vérirengastetun argarin perusmassa antaa
lukukontrolleja jo mahtavasti. Toikansuolta
voi ilmeisen helposti pdivan aikana lukea noin
50 eri lintua.

Eniten vérirengaslintuja litkkuu ilmeisesti
Saimaan ympéristossd, mutta myds Hamees-
s& on vérirengastettu runsaasti selkilokkeja.
Selkdlokkeja on tosin selkalokkiprojektissa
rengastettu ympari Suomea. Viime vuonna
aloitettiin Porissa, Kotkassa ja Tampereella
naurulokkien vérirengastus. Téna vuonna vé-
rirengasprojekti laajenee entisestddn, uutena
lajina naakka. Ruskosuohaukan ja kalalokin
vérirengaskokeilut laajenevat hieman.

TULE MUKAAN BONGAAMAAN VARIRENKAITA

Risto Juvaste

Tule mukaan lukemaan koodattuja vérirenkai-
ta! Suomessa litkkuu jo tuhansia vérirengas-
tettuja lokkeja. Tdnd vuonna rengastetaan
1ahes 5000 lisdd. Eniten virirengaslokkeja liik-
kunee Saimaan alueella, Hameess4 ja eteldran-
nikolla. Renkaiden luku onnistuu kaukoput-
kella jopa 100 metrin etdisyydeltd. Helpointa
se on puistoissa, satamissa ja kaatopaikoilla.
Sielld numerokoodin lukuun riittdd myds ta-
vallinen kiikari, varsinkin jos kayttad “piilo-
kojuna” autoa.

Lintuharrastajien apua kaivataan erityises-
ti Maj ja Tor Nesslingin séation tukemassa
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kaatopaikkojen harmaalokkiongelmaa ja sen
hallintaa selvittelevassd erityisprojektissa. Pro-
jektin vetdjind toimivat Mikael Kilpi ja Risto
Juvaste. Projektissa varirengastetaan tuhansia
harmaalokkeja mm. rannikolla ja Saimaalla.
Hangossa, Lappeenrannassa ja Joensuussa
pyydystykseen kaytetdan lokkiloukkujen li-
séksi my0s tykkiverkkoa. Harrastajien apua
kaivataan vérirengaslokkien liikkeiden selvit-
tamiseen. Viime keséna tehtyjen koerengastus-
ten perusteella lokit “rallaavat” varsin mielen-
kiintoisesti kaatopaikalta toiselle. Kaatopai-
koilla vierailee myos joitakin selkilokkeja.

Niillikin saattaa olla varirenkaita, silli WWF:n
tuella on viime vuosina vérirengastettu yli 1500
selkdlokkia. Myos kolmisensataa naurulokkia
on saanut suomalaisen koodivérirenkaan vii-
me vuonna. Kaikille lukukontrolleja lahettaneil-
le luvataan rengashistorian lisdksi ldhettda
vuoden loppuraportti lokkien liikkeista.
Virirenkaita luettaessa on syytd olla erit-
tdin huolellinen. Virhekontrolleja ei saa mis-
sidn tapauksessa esiintyd. Havaintojen var-
muus tulisi ilmoittaa kunkin kontrollin koh-
dalla. Varmuutta voi kuvata kertomalla esim.
montako erillistd havaintoa linnusta on ko.
pédivénd. Havainnossa tulee ilmoittaa myos laji
ja ikd seké kellonaika. My®s renkaiden sijain-
ti (oikea/vasen jalka) ja véri tulee ilmoittaa
renkaan koodin lisaksi. Suomalaisten véariren-
kaiden yksilokoodi alkaa C-kirjaimella, jota seu-
raa kolme numeroa tai kirjainta (joillakin har-
maalokeilla voi olla my®s 5 merkkinen koodi).
Projektin kannalta tervetulleita lisdtietoja
ovat lokkien kokonaismaéra ja ikdjakaumat se-
k& tarkastettujen lintujen osuudet. Projektia
kiinnostaa myés havainnot vérirenkaallisten
kokonaismairistd, vaikka koodeja ei olisi var-
muudella onnistuttu lukemaankaan. Muutkin
kaatopaikkalokkihavainnot ja kaikki tdsmenta-
vithavainnot (esim. jalkaviat) ovat tervetulleita.

Havaintoilmoitus voisi olla esim.

Hikidn kaatopaikalla (anna koordinaatit, jos

tiedit)

-15.5.1996 2kv harmaalokki CXC11 (valkea
vasemmassa, metalli oikeassa) luettu 3 ker-
taa klo 12-14

- 17.5. sama luettu kerran klo 16

vUtDag

@ﬂ@aan~ /\
ysbéivi :

Lisdtietoja 15.5.:
My®6s toinen lintu valkoisella virirenkaalla
(ei saatu koko koodia) ja kaksi metalliren-
kaallista havaittiin
yht +3kv harmaalokkeja noin 100 yks tarkas-
tettu/noin 300 yks kokonaismaarasts, 3kv
10/20 ja 2kv 20/50,
kaksi jalkaviallista, yksi yksijalkainen
3 ad selkélokkia {ei renkaita) ja noin 100 nau-
rulokkia (noin 20 yksilod tarkastettu, ei ren-
kaita)

Havainnot tulee ldhettdd suoraan Rengastus-
toimistoon (PL 17, 00014 Helsingin yliopisto),
josta ne ldhetetdan koodattavaksi etityonteki-
joille. Lisdtietoja lokkiprojekteista saa Risto
Juvasteelta (Viljakaari 4, 80510 Onttola,
puh.koti 973-801293, NMT 9400-632973,
e-mail juvaster@hermes. ncp.fi) tai Mikael Kil-
veltd Helsingin yliopiston ekologian ja syste-
matiikan laitokselta. Heille voi ldhettdd myos
suoraan kaatopaikkoja koskevia havaintoja,
jotka eivit sisalla lukukontrolleja.

AN /\/\ AN AN AN /\/\ AN

AN AN AN /\/\ AN AN

Néetko tdssd meren ja selkalokit?
Silloin voit ndhd4 virirenkaatkin!

Olen suomalaisin!
Miksi minua vainotaan?
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