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uonna 1994 astui voimaan
laki ymparistovaikutusten
arvioinnista eli YVA -laki.
Muutama vuosi myodhem-
min mm. sekd luonnonsuojelu- ettd
maankaytto- ja rakennuslaki uudistet-
tiin perinpohjin. Esimerkiksi Natu-
ra-alueeseen vaikuttavasta hankkees-
ta on nyt tehtdvé haitta-arvio, vaikkei
hanke vaatisikaan varsinaista YVA:a.

Lainsdddannon kehittdmisen seu-
rauksena konsulttitoimistoille on sa-
dellut runsaasti tutkimus- ja lausunto-
pyyntojd. Biologit selvittavit erityises-
ti rakennus- tms. hankkeiden kautta
suojelualueisiin kohdistuvia haittoja.
Tyypillinen lintuharrastajaa kiinnos-
tava YVA- tai muu haitta-arvio liittyy
lintuveden liepeilld tapahtuvaan ra-
kennushankkeeseen.

Hankkeen kaikkien merkittdvien
vaikutusten ennakointi ei ole asian-
tuntijoillekaan helppoa, eivatka hank-
keenlaatijataina edes turvaudu heihin
selvityksid tehdessddn. Esimerkiksi
yleensd varsinaisia YVA-selvityksid
suppeammissa Natura-aiheisissa sel-
vityksissd on huomattavia laatuongel-
mia. V. 2001 Suomen ympaéristokeskus
(SYKE) tutki 22 Natura-suojelualueen
liepeilld vaikuttaneen hankkeen hait-
ta-arviot (Soderman 2001). Tarkeimpi-
en kysymysten osalta parhaat neljd ar-
viota saivat arvosanan vililld 0.6-0.7 /
1, kahdeksan arviota 0.5-0.6 / 1 ja lo-
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put kymmenen alle 0.5.

Liki puolet haitta-arvioista siis 're-
putti’ ja parhaat -vahemman kuin yksi
viidestd - saivat vain vaivoin tyydyt-
tavan arvosanan. Tutkimuksen tekijan
mukaan syy on ennen kaikkea selkedn
ja yhdenmukaisen ohjeistuksen puute
siitd, miten haitta-arvio tulee laatia.
Ohjeet ovat nyt SYKE:ssa tekeill4.

Natura-aiheisten haitta-arvioiden
yleinen taso on siis varsin matala. Jos
konsultiksi pyydetddn ornitologi tai
muu asiantuntija, on sitdkin tarkeam-
pédd, ettd hian tekee tyonsa perusteelli-
sesti.

Hankkeen luontovaikutuksien ar-
vioijaan kohdistuu monenlaisia pai-
neita. Jos hidn arvioi hanketta kovin ne-
gatiivisesti, on tilaajalta ehkd turha
odottaa uusia toitd - haitta-arviot kun
maksaa yleensd rakennuttaja. Haitto-
jen vahattely voi puolestaan johtaa ar-
vokkaan luontokohteen vahingoittu-
miseen ja vaarallisiin ennakkotapauk-
siin. Vadhattely voi olla tahatontakin,
seurausta siitd, ettei ole paneutunut
riittdvasti aiheeseen ja tutkimus-
menetelmien valintaan suhteessa ase-
tettuihin kysymyksiin. Seuraavassa
erditd esimerkkeja.

1. Eke Oy:n rakennushanke
Espoonlahden Natura-alueen
kupeessa

Erikoiskysymysten osalta haitta-arvi-
on tekijda tai viranomainen pyytdd
usein tdydentdvid lausuntoja alan
asiantuntijoilta. Vuonna 1998 tunnet-
tu ornitologi antoi tdydentdvén lau-
sunnon Kirkkonummen yleiskaavasta
koskien Espoonlahden Natura -alueen
viereen suunniteltua uutta rivitalola-
hista (Insinooritoimisto Bertel Eke-
gren 1998).

Myodhemmin asemakaavassa
('Sundet I') rakennuksia oli sijoitettu
muutamien kymmenien metrien paa-
hén Natura -alueen rajasta sekd lahden
rannasta. Rakennusaluetta suunnitel-
tiin myds huomattavasti laajennetta-
van uusilla asemakaavoilla (‘Sundet
II" ja "Sundet III") yhteensa n. 2 400 ih-
miselle, miki seikka oli aikoinaan mer-
kitty yleiskaavaan. Lausunnonantajan
mukaan hénelld ei kuitenkaan ollut
tarkempaa tietoa rakennuttajan suun-
nitelmista.

Lausunnonantaja pyrki ilmeisen
vilpittomasti minimoimaan raken-
nushankkeen haittoja Espoonlahden
linnustolle. Tédhdn hanen arvionsa oli
kuitenkin aivan liian suppea ja opti-
mistinen. Helsingin seudun lintutie-
teellisen yhdistyksen Tringan huo-
mautus Espoonlahden Sundetin kaa-
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voista (Tringa 2000) totesi ornitologin
lausunnosta mm. seuraavaa:

[Lausunnonantaja]... jattdd lau-
sunnossaan huomiotta myos kosteik-
kolinnuston, erityisesti puolisukeltaji-
en elinympéristovaatimukset. Es-
poonlahdenriistantuottoarvo onsuuri
ja myotavaikuttanut alueen luokituk-
seen kansainvilisesti arvokkaana lin-
tuvetend (Valtioneuvoston pditos
1979). Haapana, tavi, sinisorsa ja la-
pasorsa pesivit paddsdantoisesti kui-
valla maaperilld itse kosteikkoalueen
ulkopuolella jopa kilometrin etédisyy-
delld rantaviivasta. Asutuksen ja ul-
koilureittien tuominen aivan Natura
-alueen rajaan kiinni aiheuttaa pahaa
héiriotd ndiden lajien pesinnéille, eten-
kin kun Natura -rajauksessa ei ole lain-
kaan huomioitu suojavychyketarvet-
ta. Ympéristoministerio on korosta-
nut, ettd suojavyohyke voidaan huo-
mioida my6s Natura -aluetta ympa-
roivéan kaavoituksen yhteydessa, mika
onkin tdssd tapauksessa vilttaméaton-
td, jotta Natura-alueista maardavan
luontodirektiivin suojeluvaatimusten
kanssa ei syntyisi ristiriitaa. Sundetin
asemakaavassa ja asemakaavaluon-
noksissa néin ei ole tehty.”

Ongelmia syntyi erityisesti siit4,
mitd ornitologin lausunto jitti huo-
miotta: teksti mainitsee suojaavan
puuston sdilyttimisestd, mutta osalla
rannasta puita ei ollut. Lausunnonan-
taja ei tdtd huomannut, koska ei kdynyt
kaavapiirustuksien kanssa lainkaan
rakennuspaikalla. Tarkein kysymys,
eli Espoonlahden Natura -tasoisen lin-
tuveden rajauksen ekologinen heik-
kous ja siitd seuraava suojavyShyk-
keen tarve sivuutetaan kokonaan.
Lausunnon ajatus, ettd ranta-alueet
jéisivat riittdvan rauhallisiksi kaikki-
aan n. 2 400 ihmisen muutettua kirjai-
mellisesti niiden viereen, on mahdo-
ton. Rakennuttaja kaytti hyvikseen
lausunnonantajan tietiméattomyytta
tulevan asemakaavan tarkasta laajuu-
destaja sai ndin ndenndisen asiantunti-
jahyvidksynnan koko hankkeelle.

Hyvit haitta-arviolausunnot vaati-
vat paneutumista aiheeseen ja run-
saasti kokemusta. Jos ei ehdi perehtya
kohteeseen ja sithen kohdistuviin
hankkeisiin kunnolla, ei lausuntoja pi-
tdisi antaa lainkaan.

Tringan huomautus ei johtanut
Sundetin kaavan keventdmiseen tai si-
joittamiseen = kauemmaksi ranta-

Pikkulepinkaisesta (Lanius collurio) ja kirjokertusta (Sylvia nisoria) (kuvassa) on tullut Naturan pe-

linappuloita. © Tomi Muukkonen
Red-backed Shrike and Barred Warbler.

vyohykkeestd. Uudenmaan ympéris-
tokeskus ei myoskaddn valittanut ase-
makaavasta, vaikka osakaavojen yh-
teisvaikutusten selvittiminen on kir-
jattu lakiin. Tunnetun ornitologin lau-
sunto oli endd hyvin vaikeasti kumot-
tavissa. Lausunto myoétavaikutti Sun-
det I:'n kaavan hyviksymiseen vain
pienin, ldhinnd kosmeettisin muutok-
sin.

Sundetin tapauksen kaltaiset ase-
makaavojen keinotekoiset ositukset
ndyttdisivat muutenkin muodostuvan
rakennuttajan tai kaavoittajan tavaksi
vélttdd seuraamuksia. Suomen ympa-
ristokeskuksen 22 Natura haitta-arvi-
on tutkimuksessa muiden hankkeiden
yhteisvaikutukset arvioitiin edes osit-
tain vain noin yhdessd arviossa kym-
menestd (Soderman 2001). Hyvéa esi-
merkki "tipoittain” etenevéstd raken-
nushankkeesta on Teknisen korkea-
koulun laajentuminen Espoon Laaja-
lahden Natura-alueen rantavyohyk-

keessd aivan suojelurajauksen tuntu-
massa. Tringa on valittanut alueen eri
suunnitteluvaiheessa olevien hank-
keiden kokonaisvaikutusten arvioin-
nin puutteesta Korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

2. Mustavuori - Ostersundomin
Natura-alueen muutonaikainen
merkitys

Helsingin Vuosaareen suunnitellaan
satamaa, jonka edellyttimait liiken-
neyhteydet kulkevat Mustavuori -
Ostersundomin Natura -alueen poik-
ki. Sataman sijoituspaikalle on todis-
tettavasti vaihtoehtoja, joten lain mu-
kaan satama voi saada rakennusluvan
vain, jos se ei merkittdvésti haittaa ko.
Natura -alueen luontoarvoja. Haitto-
jen arvioimiseksi Helsingin Satama
Oy, Helsingin kaupunki ja monet
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muutkin tahot ovat teettineet alueen
luonnosta selvityksia.

Erds ornitologi toimitti 13.9.2001
Helsingin kaupungille toimeksian-
nosta alustavia tietoja Mustavuori -
Ostersundomin muutonaikaisesta le-
vahtdvastd linnustosta  kyseisend
vuonna. Lausunto padttyy toteamuk-
seen:

“Tutkimukseni perusteella Oster-
sundomin lintulahdet eivit ole merkit-
tavid muutonaikaisia levdahdysalueita
toisin kuin....asiantuntijalausunnois-
saan vuonna 1999 esittavat. Heiddn
kasityksensd Natura -alueen muuton-
aikaisesta merkityksestd ja korkeasta
suojeluarvosta perustuivat ndhdakse-
ni puutteellisiin tietoihin ja perustele-
mattomiin oletuksiin”.

Lausunnossa parjatut tutkijat l4-
hettivdt ornitologi-konsultin kirjoi-
tuksen johdosta kaupungille vasti-
neen 23.11.2001. Siind kiistetddn seik-
kaperdisesti maastohavaintoihin pe-
rustuen konsultin viitteet Ostersun-
domin lintulahtien vahéisestd arvosta.
Ulkopuolisen voi olla vaikea arvioida
tallaista tutkijoiden wvélistd kiistaa,
mutta 29.11. konsultti vastasi itse kau-
pungille esitettyyn kritiikkiin. Hidnen
kirjeessddn todetaan mm. seuraavaa:

”Seurantaohjelman ja tutkimusso-
pimuksen perusteella tutkimukseni
koski kuitenkin vain muutolla levah-
tavien vesilintujen pistelaskentoja
avovesisektoreista”.

Konsultti  teilaa siis Musta-
vuori-Ostersundomin muutonaikai-
sen merkityksen vesilintujen pistelas-
kentojen perusteella. Pddtelma on roh-
kea, silli Mustavuori-Ostersundom
on erittdin monipuolinen kohde. Vesi-
lintujen pistelaskenta on suunniteltu
niiden vuosittaisten suhteellisten pesi-
mékannan muutosten seurantaan
(Koskimies & Viisdnen 1988). Kohtei-
den arvottamiseen tutkijat kayttavat
yleensd tdydentdvid tai perusteelli-
sempia laskentamenetelmia.

Vesilinnut hakeutuvat levihta-
maédnjaruokailemaan niille kulloinkin
sopivimpaan ympéaristoon, joka etelé-
rannikon matalilla lintulahdilla vaih-
telee suuresti jopa péivéstd toiseen jo
pelkéstddan vedenkorkeuden vaihte-
lusta riippuen. Tama voi selittdd aina-
kin osaltaan, miksi konsultin suppeal-
le sektorille rajoitetut laskennat tuotti-
vat alueelta heikompia tuloksia kuin
toisten tutkijoiden tulokset.
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Edelleen konsultti kommentoi:
”Merkittdvi osa [vastineessa esitetyis-
td] lausunnon havainnoista on tehty
Sipoon Husoss4, milld tarkoitettaneen
Huson ratsastuskeskuksen lansipuo-
lellaolevaa, kevidan tulvatilanteen mu-
kaan vaihtelevalla tavalla vesilintuja
alkukevdilla  houkuttelevaa  lai-
dunaluetta, joka on Natura -alueen ul-
kopuolella”.

Laskija siis ndkee ekologisesti sa-
maan kokonaisuuteen kuuluvalla lin-
tuvesialueella lintuja, muttei edes mai-
nitse niistd raportissaan, koska ne ei-
viat kuulu keinotekoisesti rajattuun
Mustavuori-Ostersundomin ~ Natu-
ra-alueeseen. Johtopaidtoksenddn hin
sitten esittid, ettei Mustavuori - Oster-
sundom ole arvokas. Luontodirektiivi
edellyttdda  yksiselitteisesti ~ Natu-
ra-kohteiden rajaamista vain luonnon-
tieteellisin perustein.

Monet tutkijat ja suojelujédrjestot
ovat jo pitkdn aikaa ja useissa yhteyk-
sissd vaatineet M-O:n Natura -alueen
laajentamista ekologisin ja luonnon-
suojelubiologisin perustein. Vaikka
konsultti ei sitéd tdssd yhteydessé liene
tarkoittanut, hianen lausumansa vain
vahvistavat ko. perusteita. Lausun-
nossaan konsultti itse ei kuitenkaan
mainitse kohteen rajausongelmasta ja
sen aiheuttamista linnustovaikutuk-
sista mitdin, vaikka on varmasti nidh-
nyt tai ollut tietoinen vilittomasti ra-
jauksenulkopuolella olevistalinnuista
ja kohteeseen kokonaisuudessaan
kohdistuvasta uhasta.

SYKE:n tulevan menetelméohjeis-
tuksen liséksi ekologisten haitta-arvi-
oiden laatijat tarvitsevat mitd ilmei-
simmin my0s eettisen sdannoston.

3. Mustavuori-Ostersundomin
Natura-alue ja Vuosaaren
liikenneyhteydet

Lausunnossaan 19.3.1999 Uuden-
maan ympéristokeskus (UYK) arvioi
Vuosaaren sataman vaikutuksia sitéd
ympéroivdan Natura-alueeseen
(Uudenmaan ympéristokeskus 1999).
Kokonaisuutena UYK arvioi sataman
elinympéristovaikutukset eréiltd osin
merkittdviksi. Suoraan satamaan kaa-
vaillun rautatiesillan kohdalla Natu-
ra-alueen sisélld pesii kaksi EU:n lin-
tudirektiivin listaamaa erityissuojelta-
vaa lajia, kirjokerttu ja pikkulepinkai-

nen. Niiden osalta ymparistokeskus
kuitenkin arvioi lajien kannat Suo-
messa suotuisiksi ja toteaa

”...vaikutukset kyseiselld alueella
eiviat todenndkdisesti merkittavasti
heikentéisi ndiden lajien suojelun suo-
tuisaa tasoa Suomessa ottaen huomi-
oon ndiden lajien valtakunnallinen pe-
simékanta ja kannan kehitys.”

Eli lajit todenndkoisesti havidvéat
sataman sillan ympaériltd, mutta tima
eiole merkittdvad, koskaao. lajien kan-
ta on muualla Suomessa tarpeeksi
vahva? Luonnonsuojelubiologisesti
tamd pddttely johtaa umpikujaan.
Kuten silloisen ympéristoministeri
Satu Hassin pyytdmaé asiantuntijalau-
sunto Vuosaaren sataman vaikutuk-
sista Natura-alueen suojeluarvoon to-
teaa:

”... Jos ajatellaan niin, ettei min-
kdan Suomessa sadnnollisesti esiinty-
vén lintu- (tai kasvi-) lajin populaatio
ole [yksittdiselld] Natura -alueella niin
suuri, ettd sen katoaminen vaarantaisi
ko. lajin kannan sdilymisen Suomessa,
ja siksi mikddn toiminta, joka johtaisi
ko. lajin hdvidmiseen Natura-alueelta,
ei vahentdisi merkittavasti ko. Natura
-alueen luonnonarvoja, joudutaan ab-
surdiin tilanteeseen, jossa kaikki lajit,
vaikkapa yksitellen, voidaan tuhota
alueelta, mutta edelleenkidin ei arvioi-
taisi luonnonarvojen heikentyneen
merkittdvadsti em. perustelun mu-
kaan... Kysymys on Natura -alueen
muodostaman luontokokonaisuuden
luonnonarvoistajaniiden sdilymisestd
ja suojelusta osana Natura 2000 -alue-
verkostoa.”

”...tietddkseni ei minkddn maas-
samme sddnnollisesti pesivan lintula-
jin kannasta huomattava osa pesi mil-
laan yksittédiselld Natura 2000 -ohjel-
maan ehdotetulla alueella tai ainakin
tallaisia lajeja on erittdin vahan. Mikali
merkittdvd luonnonarvojen vahenty-
minen edellyttdisi sitd, ettd yksittdisel-
td Natura -alueelta havidisi suuri osa
jonkin lintulajin Suomen kokonais-
kannasta, ei tdllaisia alueita Suomessa
juurikaan ole. T4lld perusteella voitai-
siin antaa lupa tuhota kokonaisia
Natura -alueita perusteena se, ettei toi-
mi vaarantaisi (yksittdisen Natura
-alueen ollessa kyseessd) lajin koko-
naiskantaa Suomessa. Ndin perustel-
len koko Natura -alueverkko menet-
tdisi merkityksensa.”

Vuosaaren satama aiheuttaa vierei-
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selle Natura-alueelle ja koko Natu-
ra-verkostolle merkittdvan haitan.
Mikdli pdinvastaista véittden (ja ny-
kyisen hallituksen linjaa noudattaen)
satama lopulta rakennetaan, syntyy
huomattava luonnonsuojelulakia ja
EU:n luontodirektiivid heikentdva en-
nakkopaitos. Kuten Maaseudun Tule-
vaisuus-lehti totesi pédkirjoitukses-
saan 4.12.1999:

”...[hallituksen] linjaus on merkittivd,
silld maakuntien Suomessa on tuhansia
erilaisia metsdautotie-, metsianhakkuu-,
kesdmdkin rakentamis- ja muita huomat-
tavasti Vuosaarta pienempid hankkeita.
On johdonmukaista odottaa, etti ndmdi
hankkeet etvit mitenkdin voi aiheuttaa
merkittivid luonnon heikentimisvaiku-
tuksia, kun kerran satamahankekaan ei sitdi
tee.”

Y114 oleva esimerkki osoittaa, mil-
laisiin ympéristooikeudellisiin seu-
raamuksiin ekologisesti virheelliset
pddtelmit voivat johtaa. UYK:n lau-
sunto tulee ylld kumotuksi, mutta sa-
tamahankkeen puoltajat ovat vedon-
neet myos siihen, etteivit pikkulepin-
kaisetja kirjokertut valttamétta haviadi-
si sillanrakennuksen jdlkeen edes
Natura-alueen sisilti. Télloin haitan
merkittdvyys saattaisi juridisessa mie-
lessd olla pienempi, koska lintu- ja
luontodirektiivit eivit suojele maise-
mia eivdtkd virkistysarvoja, ainoas-
taan lajeja ja luontotyyppeja.

Téllekin Natura-alueiden eheyden
kannalta melkoisen vahingolliselle
ajatukselle 16ytyy erddn ornitologin
kirjoittama lausunto. Natura-alueen
sisédlle voisi sen mukaan rakentaa, kos-
ka on mahdollista ettd ao. lajit eivit ha-
vidisikdan sieltd... Muilta osin lausun-
to lankeaa samaan virhepéidtelméian
kuin UYK. Koska ornitologi on kuiten-
kin alansa asiantuntija, monetnikevét
tekstissd vain jarkevan tuntuisen lau-
sunnon, jonka véitteet elinympariston
riittdvyydestd jokainen voi todentaa
paikan paalld kaymalla.

Rajaamalla kysymykset riittavan
suppea-alaisiksi kuten ylld saadaan
“todistettua” melkein mitd tahansa.
EU:n komission luontodirektiivin 6.
artiklan tulkintaohjeessa (Euroopan
yhteiso 2000) kuitenkin todetaan mm.
" Kdsitettd "merkittivi” on tulkittava ob-
jektitvisesti. Vaikutusten merkittivyys on
kuitenkin mddritettdvi suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suo-
jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luon-
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nonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomi-
oon alueen suojelutavoitteet.”

Jo sddnnostenkin mukaan vaiku-
tuksia on siis tarkasteltava vain kysei-
sen alueen luonnonarvoihin, ei esi-
merkiksi valtakunnalliseen tilantee-
seen verraten.

4. Metsihallituksen alue-ekologisen
suunnittelun arviointi 2001

Missd kulkee tilaajan palautteen pe-
rusteella tehtyjen tdydennysten ja pai-
nostuksen alla tehtyjen muutosten
raja? Metsdhallituksen alue-ekologi-
sen suunnittelun tasoa arvioineen tyo-
ryhman tulokset oli tarkoitus julkaista
asiaa koskevassa seminaarissa Helsin-
gissd 23.5.2001. Vaikka kyseessi ei ol-
lut ornitologinen raportti, Metsihalli-
tuksen alue-ekologialla on suuria vai-
kutuksia monen taigametsdn lintula-
jin menestymisen mahdollisuuksiin.

Tilaisuudessa odotetusta raportis-
ta jaettiin kuitenkin vain tiivistelma.
Ylldttden erds tyoryhmén jdsenistd
nousi ja kertoi seminaariyleisolle, ettd
raporttia oli peukaloitu siivoamalla
sieltd pois Metsdhallitukselle epa-
mieluista kritiikkid. Ty6ryhman johta-
ja, helsinkildinen professori, kiisti vait-
teen. Raportin ongelmista oli kuiten-
kin vuotanut tietoja ympéristoalan
ammattilaisille jo aiemmin.

Raportti oli myohédssd osin sen
vuoksi, ettei ko. tydryhmén jasen suos-
tunut Metsdhallituksen  vaatimiin
muutoksiin. Ongelmat julkisesti pal-
jastanut tydryhmaéldinen oli omien sa-
nojensa mukaan erityisen tuohtunut
siitd, ettd hdnen kirjoituksiaan oli il-
moittamatta muutettu jélkikéteen sel-
vityksen tehneen Helsinki Consulting
Groupin toimesta.

Seminaarin jdlkeen muutetut ja
poistetut tekstit palautettiin raporttiin
ja teksti luovutettiin Metsahallituksel-
le. Toistaiseksi Metséhallitus ei ole jul-
kaissut tyoryhméan raporttia niteend,
mutta se 16ytyy internetista (Helsinki
Consulting Group 2001).

Mainittakoon, ettd syyskuussa
1999 Metsahallituksen alue-ekologian
asiantuntijaty6ryhmaéssd istunut bio-
logian akatemiaprofessori (eri henkilo
kuin yll4) erosi, koska omien sanojen-
sa mukaan koki, ettei nauttinut Metsi-
hallituksen johdon luottamusta
MH:n johto ei suostunut alue-ekolo-

gisten hakkuumenetelmiensa luonto-
vaikutusten arviointiin akatemiapro-
fessorin johtamana. Kyseiseen yli-
opistopohjaiseen tyhon ei olisi ollut
mahdollista yrittdd puuttua edelld ku-
vatulla tavalla.

Tyytymiéttomalld yksityisell4 tilaa-
jalla on periaatteessa oikeusjdttdd han-
kearvion tulokset julkaisematta. Mis-
sddn tapauksessa ei tilaajalle tulisi kui-
tenkaan antaa oikeutta muuttaa sisal-
tod itse, eikéd julkaista arviota vain osit-
tain. Tutkimuksen tai selvityksen teki-
jan tulisi pitdd huoli siitd, ettd tutki-
mussopimukseen on yksiselitteisesti
kirjattu, ettd tilaajan on julkaistava tu-
lokset tai ne ettd ne ovat julkaistavissa
tilaajasta riippumatta, kun ty6 on val-
mistunut ja luovutettu.

Kaikki edelld olevat esimerkit kos-
kevat eri henkil6itd. Vastentahtoisesti
péaétyy tulokseen, ettéd jopa professori-
tasoisiin lausuntoihin hankkeiden
luontovaikutuksista kannattaa tausta-
tietojen puuttuessa suhtautua varauk-
sellisesti. Varakkailla tilaajilla on myos
varaa teetdttdd yhd uusia selvityksid,
kunnes saavat mieleisensa tuloksen.

Esimerkiksi Kemijoki Oy on kus-
tantanut Vuotoksen allasalueen lin-
nustosta parikin tutkimusta (Pessa
ym.1994; Jokimaiki & Kaisanlahti-Joki-
maéki 2000), jotka totesivat alueen vas-
taavan linnustoltaan Lapin parhaim-
mistoa. Uusimman tutkimuksen teki-
jaornitologin mielesté allasaluetta ym-
pérdivit suot ovat sittenkin Vuotok-
sen altaan alle jadvid arvokkaampia.
Eldinmuseon eldintieteen dosentti
sekd BirdLife Suomen silloinen IBA
-koordinaattori ovat kiistineet timan
tulkinnan. (Kyseisen ornitologin Vuo-
tos-aineiston kenttdtutkimukset kui-
tenkin jatkuivat kesilld 2001; hénen
kdyttamansa lintulaskijat sanoutuivat
22.2.2002 kirjallisesti irti ornitologin v.
2001 aineistosta tekemist& tulkinnoista
(Symbioosi 2002, liitteet 13 & 14)).

Harkitsemattomien lausuntojen
potentiaalista vahinkoa IBA-, Natura-
ja muille tdrkeille lintualueille lisda
huomattavasti, ettdi uuden luonnon-
suojelulain sekd EU:n lintu- ja luonto-
direktiivien suojeluvaikutus maaray-
tyy nytja ldhivuosina tapahtuvien en-
nakkopddtosten kautta. On vahinko,
ettd erddt ornitologit ja muut biologit
ajattelemattomuuttaan tai taitamatto-
muuttaan pehmentdvit retkikoh-
teidemme pilaajien tietd. Myos ympa-
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Luonnontieteilijoiden haitta-arvioiden taso vaihtelee suuresti

Suojelu

ristolupaviranomaisten sekd tuoma-
reiden ekologista koulutusta ja arvi-
ointiresursseja tulisi lisdtd huomatta-
vasti nykyisestd.

Kiitokset

Kirjoittaja  esittdd lampimat  kiitoksensa
kirjoitusta kommentoineelle ja tdydentdneelle
lukuisalle asiantuntijajoukolle.

Summary: The quality of
ornithologists” and other biologists’
Environmental Impact Assessments
varies widely

Modern Finnish law mandates Environmental
Impact Assessments for a wide variety of devel-
opment projects. Lack of adequate guidelines
has caused the quality of the assessments to vary
widely. Professional ornithologists are fre-
quently hired or called upon to give statements
or make studies pertaining to such assessments.
Typically these concern the effects of various
building projects on valuable wetlands or other
areas important for birds.

The text cites examples of impact assess-
ments from a variety of Natura sites in Finland
(Espoonlahti, Laajalahti, Mustavuori-Ostersun-
dom, and Kemihaaran suot ("Vuotos’) ), where
some ornithologists’” and environmental offi-
cials’ controversial statements have led or could
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lead to a deterioration of the sites” ecological va-
lues. A final example concerns a case of attemp-
ted censorship of a consultant’s critique by the
National Forest Service (Metséhallitus). In this
case the original text was reinstated at the public
insistence of one of the consultants.
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